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Nos es grato hacerles llegar nuevamente un 
número de Revista Skopein, con publicaciones de 
diversos países, difundiendo los conocimientos 
generados por autores de habla hispana, sobre 
Criminalística y Ciencias Forenses.

Como es evidente, la regularidad habitual con la 
que hemos publicado se ha visto afectada, y por 
esto, consideramos importante manifestar que 
Skopein es una publicación que se ha mantenido 
gratuita durante 7 años, y que por este motivo, un 
nuevo lanzamiento está directamente relacionado 
con el tiempo y recursos de las personas que la 
realizamos.

En base a la situación descripta, queremos 
informarles que no podremos asegurar a ciencia 
exacta cuándo se publicará el próximo número. Sin 
embargo, nos hemos comprometido a publicar como 
mínimo un número por año, que contengan todos los 
artículos postulados y aprobados durante ese 
período.

El contenido del presente número refleja esta 
decisión: podrán visualizar que la misma contiene 
todos los artículos remitidos durante el tiempo 
transcurrido desde la última publicación, y 
aprobados por nuestro equipo, y por esto la 
extensiòn de la revista es mayor en esta ocasión.

Queremos agradecer a los autores de este 
número, por haber tenido paciencia con respecto a 
novedades de los artículos remitidos, y valorar la 
comprensión y predisposición de los mismos 
respecto de la situación comentada. 

También agradecer a nuestros lectores, 
quienes respondieron positivamente ante la noticia 
de la publicación del presente número, y que nos 
inspiran a continuar realizando Revista Skopein. 
¡Muchas gracias! 

Nota Editorial
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Nos hablaba Umberto Eco de la 
importancia de tener un enemigo, instando que, 
si no existe, hay que construirlo. El tipo de 
enemigo dice mucho de uno mismo, en su favor 
y en su contra, nos va a servir para definir 
nuestra identidad, la escala de valores y el 
propio valor. También, añadía, algunos sectores 
construyen enemigos inexistentes, 
haciéndonos ver su peligro por la diversidad, 
por ser distintos.

Lo ocurrido a este joven capitán francés 
de origen judío nos hace no desear enemigos 
tan fuertes, apoyados por una parte importante 
de la prensa. Una prensa que ya era poderosa, 
con mucha influencia en la opinión pública. Tu 
propio Estado, el ejército donde sirves y unos 
cuantos millones de conciudadanos en tu 
contra pueden ser demasiados enemigos.

El llamado caso Dreyfus es tan conocido 
por cumplir con todos los ingredientes como 
para hacerlo interesante: espionaje, política, 
religión, abuso de poder, patriotismo mal 
entendido... En el suceso, nadie de entre los 
políticos, los intelectuales y cualquier sector de 
la población francesa se abstuvo de tomar 
partido.

Para el peritaje de escrituras, el caso 
significó la ruptura con la vieja escuela y el 
nacimiento de una nueva, apoyada en una 
metodología más científica y no solo basada en 
la morfología, sino en los llamados aspectos 
dinámicos e invisibles, es decir, en los rasgos 
poco visibles.

Poco a poco, y esto fue un principio, se 
irían desterrando del vocabulario del perito 

expresiones como “según mi intuición” o “por mi 
inspiración artística”, y las opiniones fueron 
cimentándose en argumentos más sólidos. 
Como veremos más adelante, en Francia 
existían peritos con un buen nivel, pero las 
autoridades pertinentes no contaron con ellos, 
o, mejor dicho, no con todos.

En 1870, el gobierno de Francia tomó la 
forma de la Tercera República. Exenta de 
mayorías, las coaliciones y los pactos entre 
partidos estuvieron a la orden del día. En ese 
mismo año ocurrió la pérdida de Lorena y 
Alsacia, debido a la guerra franco-prusiana, 
pasando esta última a pertenecer al Reich 
alemán. La mayoría de los alsacianos se 
sentían franceses, pero quedaron bajo dominio 
de los de Bismarck. En la última década del 
siglo XIX, la humillación sufrida por parte de los 
prusianos, quienes les ganaron la guerra y se 
anexionaron esos ricos territorios, seguía 
presente en buena parte de los franceses.

Pocos años después, en 1892, Francia 
consolidó una alianza con Rusia. En política 
ocurren coaliciones extrañas: un gobierno 
republicano aliado con uno autocrático.

Esta alianza supuso un mayor aislamiento 
para Francia. Toda su política exterior se basó 
en contrarrestar a su principal enemigo: 
Alemania. La aristocracia fue perdiendo un 
poder que era poco a poco trasvasado a las 
clases medias. La izquierda se hizo con un 
hueco en el Parlamento. Las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado se fueron haciendo 
complicadas, disolviéndose algunas 
asociaciones religiosas. Las aspiraciones 
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monárquicas se tornaron en un imposible y la 
derecha nacionalista perseveró con su 
intención de revancha contra Alemania. 

Por su parte, la mayoría de los mandos 
militares provenían de la aristocracia o de la 
alta burguesía y conformaban el último reducto 
de las viejas ideas. Todo ello contribuyó al 
aumento del antisemitismo, plasmado en la 
fundación de la Liga Antisemítica (1889), que 
contaba con el apoyo de un periódico, La Libre 
Parole (1882), que atacaba a los judíos y 
fomentaba corrientes de opinión contra ellos. 
Este tuvo una tirada importante, superando los 
cien mil ejemplares diarios.

Su fundador era el periodista y mediocre 
escritor Edouard Drumont. Ya había escrito 
algún libro del mismo corte antisemita y llegó a 
ser Vdiputado en años posteriores. Su principal 
argumento no tenía mucha originalidad: el judío 
como el causante de todos los males de 
Francia. La misma canción que se ha 
escuchado a lo largo de la historia. La idea no 
solo exacerba al nacionalismo, sino que iba 
prendiendo en un importante sector de la clase 
obrera.

En este contexto, en 1894, el capitán 
Alfred Dreyfus fue detenido, acusado de 
entregar documentos secretos a los alemanes. 
El servicio de contraespionaje francés S. R. 
(llamado de puertas para afuera la Sección de 
Estadística) tenía infiltrada en la embajada 
alemana a una limpiadora. El objetivo: el 
agregado militar de dicha embajada, 
Schwartzkoppen, de cuya papelera se recuperó 
el documento para acusar a Dreyfus, escrito por 
un militar francés.

Este documento, troceado en seis partes, 
se conoció como el bordereau. Escrito a mano, 
por las dos caras, sobre un papel muy fino, 
dejaba transparentar lo anotado al dorso.

Venía a decir en su anverso, en dieciocho 
líneas: 

No tenía aviso de verle, pero, no obstante, 
le envío información recogida en 5 puntos:

1. Características del freno hidráulico de 
una pieza de artillería, la 120.

2. Modificaciones sobre las tropas de 
cobertura.

3. Modificaciones en artillería.
4. Información sobre Madagascar (no 

olvidemos que Francia quería expansionarse, 
entre otros lugares, por el Océano Índico hacia 
esta isla).

5. Manual de tiro de esta misma arma del 

ejército.
Le informo, también, de la dificultad de 

conseguir dicho manual.
En el reverso, de doce líneas, le insistió: 

“de estar interesado, puedo enviar una copia de 
este”, y se despide diciendo: “voy a salir de 
maniobras”.

El bordereau llegó a manos del jefe de la 
Sección de Estadística, el coronel Sandher, 
quien, ante la gravedad de los hechos, informó 
al ministro de la Guerra, el general Mercier. Así 
comenzó la búsqueda del militar traidor que 
pasaba información al principal enemigo, 
Alemania.

Por el contenido del bordereau, las 
pesquisas fueron dirigidas a encontrar un oficial 
de artillería perteneciente al Estado Mayor. 
Encajaría un oficial en prácticas, con destino en 
diversas secciones y con acceso a esa 
información. Primeros errores, como señalaría 
Zola con posterioridad. Según el contenido del 
documento, encajaría mejor un oficial de tropa.

De este modo, se pensó en el capitán 
Albert Dreyfus, que cumplía esos requisitos y, 
además, era judío. No había realizado 
maniobras, pero esto fue uno de los muchos 
“detalles” olvidados.

El comandante Henry, uno de los 
segundos del coronel Sandher, enseñó el 
documento a dos militares que decían entender 
de grafología: los aficionados Armand du Paty 
de Clam y d’Aboville compararon la escritura 
del bordereau con algunas notas escritas por 
Dreyfus y confirmaron su autoría.
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Se dio aviso hasta al presidente de la 
República, Casimir-Perier, un presidente que 
dimitió a los seis meses y al que no le hacían 
caso ni le informaban sus propios ministros. 
También diversas autoridades de la cúpula 
militar francesa y del Estado fueron puestas al 
corriente.

Pero ¿quién era Dreyfus?
Había nacido en 1859 en un pueblo de 

Alsacia y pertenecía a una familia de origen 
hebreo. Su bisabuelo ya había nacido en esa 
región. Cuando Alsacia fue anexionada por 
Alemania, los Dreyfus optaron por ser 
franceses y siempre demostraron su fidelidad 
hacia el país.

Graduado en la Escuela Politécnica con el 
rango de teniente, siendo ya capitán ingresó en 
la Escuela de Guerra. Al terminar fue destinado, 
como oficial en prácticas, al Estado Mayor en el 
Ministerio de la Guerra. Mientras tanto, se 
había casado con una chica judía de familia 
acomodada, si bien la suya también disponía 
de medios económicos.

Fue un brillante alumno, considerado 
como un buen oficial, trabajador, serio y 
concienzudo. Un joven bien preparado con 
dominio de varios idiomas. Pero, para su 
desgracia, reunía otras dos condiciones que lo 
harían pasar por toda una serie de injusticias: 
ser alsaciano y judío.

Por su parte, el ministro Mercier tenía una 
situación política comprometida. Era un 
nacionalista convencido, pero pertenecía a un 
gobierno centrista y, a su vez, quería 
congraciarse con la derecha nacionalista. El 
caso Dreyfus le pareció una oportunidad 
adecuada para ello.

El jefe del Estado Mayor, general de 
Boisdeffre, conocía a Dreyfus y decía 
apreciarlo. No obstante, no hizo nada por 
salvarlo, es más, se convertiría en uno más de 
sus acusadores y fue citado especialmente en 
el famoso artículo de Zola.

Tras la primera adjudicación de la autoría 
del bordereau, se decide realizar otro peritaje 
definitivo para inculpar al joven capitán. Para 
ello, solicitan ayuda a Gobert, experto del 
Banco de Francia, esperando la ratificación del 
informe de Du Paty.

Sin embargo, este Gobert sí que tenía 
algunos conocimientos en peritaje de 
escrituras, aunque su especialidad era el papel 
moneda, y realiza un informe más profesional. 
En él calificó la escritura del bordereau de 
rápida y espontánea, y concluyó que, a pesar 
de algunas semejanzas, había numerosas 

diferencias, haciéndole pensar en una distinta 
autoría.

El informe no sentó nada bien en la cúpula 
militar y se pidió un tercer examen, a cargo de 
Alphonse Bertillon, quien ocupaba el puesto de 
director del Servicio de Identificación Judicial de 
la Comisaría General de Policía.

Bertillon fue el creador de un sistema de 
identificación antropométrico de criminales, 
conocido como “bertillonaje”. Estaba basado en 
anotar las medidas fisiológicas del individuo 
que apenas cambiaban con el paso del tiempo, 
unidas a otros detalles físicos. Todo ello 
apuntado, por primera vez, en una ficha policial.

Este sistema de identificación pervivió 
durante casi 30 años, hasta que se impuso la 
dactiloscopia. No obstante, las fichas así 
creadas siguieron funcionando, aunque 
modificadas para dejar sitio a las huellas 
dactilares.

Su sistema tuvo una gran influencia 
internacional. Cesare Lombroso adoptó las 
técnicas fotográficas de frente y de perfil, junto 
con las medidas antropométricas, de Bertillon. 
Con sus pros y sus contras, este sistema 
contribuyó al desarrollo de la antropología 
criminal, abriendo camino a la criminología.

En su departamento habían hecho las 
ampliaciones fotográficas solicitadas por 
Gobert, así que se pensó en Bertillon para el 
nuevo peritaje, a pesar de que no había hecho 
nunca ninguno e incluso era sabida por todos 
su opinión negativa sobre la pericia caligráfica.

Su falta de preparación en el peritaje de 
documentos no le impidió desarrollar unas 
teorías incongruentes que, a la postre, 
permitieron incriminar a un inocente. Sin 
examinar a fondo las distintas escrituras, afirmó 

la pertenencia del bordereau al capitán.
Dreyfus fue detenido.
Lo llevaron a presencia del comandante 

du Paty de Clam, responsable de la instrucción 
preliminar, quien le hizo escribir determinados 
cuerpos de escritura, y se le envió a prisión, 
acusado de alta traición.

A posteriori, pidieron a Bertillon un peritaje 
por escrito, quien manipuló mecánicamente el 
original con el fin de adaptarlo a sus resultados. 
No basó su opinión en el cotejo, sino en el 
bordereau en sí mismo. Afirmó que el tipo de 
papel utilizado había permitido realizar una 
falsificación por calco. Dreyfus, considerado el 
autor, había disfrazado su escritura.

Este dictamen poseía algunos errores 
graves. Por una parte, contradecía a Gobert 
cuando este señalaba, acertadamente, la 
escritura rápida y espontánea del bordereau, 
todo lo opuesto a lo esperable cuando hay 
calco. Por otra, Gobert hacía mención a otros 
aspectos importantes en la pericia caligráfica: 
velocidad, naturalidad y espontaneidad, que se 
oponían, una vez más, a lo expuesto por 
Bertillon. Es decir, si el bordereau hubiese sido 
en parte calcado, no habría sido posible la 
escritura rápida y espontánea.

Dado que los mandos militares no las 
tenían todas consigo, entraron en escena tres 
nuevos peritos: Pelletier, Charavay, 
comerciante de autógrafos, y Teyssonieres, 
grabador de oficio. De ellos, solo había un buen 
experto: Pelletier, que pertenecía al Ministerio 
de Bellas Artes.

A los tres les hicieron la recomendación, 
otra de las muchas irregularidades que salpican 
el caso, de dejarse aconsejar por Bertillon. 
Charavay y Teyssonieres siguieron el consejo y 
plasmaron, con algunas pequeñas diferencias, 
las mismas conclusiones que él. Coincidieron 
en las muchas similitudes con la escritura de 
Dreyfus y explicaron las diferencias 
encontradas por el uso de algunos caracteres 
disfrazados con la intención de despistar.

No obstante, Pelletier consideró que no 
era ético mantener conversaciones con 
Bertillon y realizó un peritaje independiente y 
valiente: solo él sabría las presiones a las que 
fue sometido por parte de los mandos militares.

Su informe pericial tenía dos partes 
principales. La primera parte estaba subdividida 
en otras tres: discusión de la obra, comparación 

del documento infractor con la primera persona 
y comparación del documento problemático, 
con las muestras de escritura a mano, de la 
segunda persona. La segunda parte la 
componen las conclusiones. El cotejo lo realizó 
con diez cuerpos de escritura practicados a 
Dreyfus.

En su informe, volvió a hablar de escritura 
fluida y natural en el bordereau, y resaltó las 
pocas similitudes y muchas diferencias 
respecto a la de Dreyfus. Definió la escritura de 
Dreyfus como filiforme (en forma de hilo: suelen 
ser escrituras rápidas y poco legibles) y, 
aunque había semejanzas, las diferencias eran 
numerosas. Todo ello lo llevó a afirmar en sus 
conclusiones que no podía asignar la autoría 
del documento a la persona sospechosa. 
Pelletier fue otro de los pocos valientes de esta 
triste historia, manteniendo su criterio a pesar 
de las presiones.

Por su parte, Charavay y Teyssonieres, 
plegados al poder, se dejaron influenciar por 
Bertillon. Sus informes, ridículos, demostraron 
los escasos conocimientos que poseían.

Finalmente, habían opinado del 
bordereau dos aficionados (militares) y cinco 
supuestos peritos. Dos de ellos, Gobert y 
Pelletier, los más preparados, descartaron la 
autoría de Dreyfus.

En el posterior consejo de guerra, 
Bertillon expuso su descabellada teoría. Insistió 
en que el papel empleado se utilizó para poder 
calcar, y empezó a exponerla, a la que llamó “la 
ciudadela de los jeroglíficos gráficos”, tratando 
de justificar por qué un falsificador solo disfraza 
determinadas palabras y no todo el texto 
utilizando, según él, su auténtica letra. Con 
símiles de estrategia y táctica militar, enlaza 
una estupidez con otra.

Saudek1, en su libro Cartas anónimas, 
nos dice al respecto:

Dreyfus procedió a conquistar la 
ciudadela de esas características de la 
escritura que están dirigidas a desconcertar y 
engañar a cualquiera de una inteligencia menos 
aguda que la del Sr. Bertillon. Por otra parte, 
según Bertillon, Dreyfus hizo provisión de un 
repliegue a cinco de defensa (dos en el caso de 
un ataque por la izquierda y tres para uno que 
venga por la derecha).Todo era pura locura.

Bertillon llegó a afirmar que, si dos 
palabras iguales se repetían en el bordereau y 

eran polisílabas, al medirlas coincidirían en 
todas sus dimensiones. La comprobación es 
fácil, y la conclusión, clara: no hay ninguna 
palabra de más de una sílaba repetida a lo largo 
del texto con la misma altura, ancho, forma y 
presión. Ni de varias sílabas ni de una.

También hizo una reconstrucción del 
documento con una malla milimetrada para 
demostrar la misma posición relativa de cuatro 
polisílabos repetidos. La coincidencia, dijo, 
teniendo en cuenta el total de estas palabras, 
era imposible. Para ello hizo un cálculo de 
probabilidades. Como en otras cuestiones de 
este proceso, no hubo consulta a expertos.

Con posterioridad, tres matemáticos, 
entre ellos Poincaré2, dictaminaron sobre el 
razonamiento probabilístico utilizado por 
Bertillon, concluyendo que carecía de 
fundamento matemático.

Ante el mismo jurado, Gobert y Pelletier 
ratificaron sus conclusiones anteriores: la 
escritura no era de Dreyfus.

Finalmente, el tribunal del consejo de 
guerra, sin pruebas concluyentes, lo condenó a 
cadena perpetua y a su degradación militar, 
privándolo de su grado de capitán del ejército. 
En 1895 se llevó a cabo la ceremonia, una gran 
humillación pública, y fue internado en la Isla 
del Diablo, donde una cadena perpetua era 
sinónimo de condena a muerte. La Isla del 
Diablo es la más pequeña de tres islas situadas 
a 11 km de la Guayana Francesa, entre Brasil y 
Surinam.

Dreyfus había conocido otras prisiones, 
pero ninguna tan abyecta como esta. Su 
nombre ya lo indicaba: el lugar del diablo, el 
infierno, donde los malos tratos, el hambre y las 
enfermedades tropicales eran moneda 
corriente. Allí fue encerrado en una diminuta 
celda de la que salía poco tiempo al día.

La dureza de la prisión nos la relató 
Belbenoit en sus memorias La guillotina seca. 
Este preso, condenado por robo, entró en la isla 
en 1923, pudiendo escapar 14 años después. 
Sus memorias nos hablan de las barbaridades 
cometidas allí. Durante muchos años, su obra 
fue censurada por el Gobierno francés. De igual 
modo, otro “huésped” nos ilustró al respecto: 
Henri Charriere, alias Papillón.

Albert Dreyfus también escribió durante 
su estancia en la prisión, utilizando este medio 
para evitar sumirse en la locura, de la que 
padeció varios ataques pero pudo regresar 
siempre a la lucidez. Escribió a numerosos 
altos cargos, incluyendo al presidente de la 
República.

Sin embargo, la correspondencia 
realmente salvadora de su salud mental fue la 
mantenida con su mujer Lucie, quien estuvo a 
su lado dándole ánimos en todo momento. 
Gracias a ella, Dreyfus pudo soportar el duro 
encierro. El 31 de enero de 1895 le escribió una 
de estas cartas, la más famosa, que fue 
seleccionada en 2014 (120 años después) por 
el New York Times como una de las 50 mejores 
cartas de amor de la historia.

En cuanto a la situación política, en ese 
mismo año, 1895, el Gobierno cambió. Félix 
Faure fue nombrado presidente de la 
República, quien formó un gobierno de 
centro-derecha que destituyó al general 
Mercier.

Mientras tanto, el hermano de Dreyfus, 
Mathieu, continuó luchando por el 
reconocimiento del error judicial, pese a los 
numerosos obstáculos que encontraba para 
que la verdad sobre la inocencia de su hermano 
pudiese salir a relucir. La mano del general 
Mercier aún era larga.

Mathieu trasladó su residencia a París y 
empezó a llamar en distintas puertas hasta que 
una de ellas se abrió. El doctor Giber, gran 
amigo del a la sazón presidente Faure, le 
comentó un hecho insólito: durante el proceso, 
Du Paty enseñó al tribunal una prueba para 
inclinarlo a la condena. Nadie tuvo constancia 
de ello y, por supuesto, el abogado defensor de 
Dreyfus tampoco.

La prueba consistió en una carta, 
supuestamente sacada de la papelera de 
Schwartzkoppen, el agregado de la embajada 
alemana, en la que este decía: “ese canalla de 
D me ha proporcionado...”, refiriéndose a su 
informador francés. Como finalmente se 
demostró, este documento fue fabricado por el 
comandante Henry.

Mathieu se fue dando cuenta de que 
necesitaba reunir más apoyos para dar a 
conocer todas estas irregularidades y abrir un 
nuevo proceso. Precisaba de alguien con 
influencia en la opinión pública. Así, entró en 
contacto con Bernard Lazare y pensó en él 
como la persona idónea para el relanzamiento 
del caso.

Lazare era un hombre de letras judío, 
poeta, dramaturgo, crítico literario y periodista. 
En 1895, mantuvo sus primeras 
conversaciones con la familia Dreyfus. Al año 
siguiente, imprimió un folleto: Un fracaso de la 
justicia: la verdad sobre el asunto Dreyfus, que 
fue hecho llegar a 3500 personalidades 
relevantes francesas. En él se pedía, de modo 
argumentado, la revisión del juicio. Lazare no 

dejó de ocuparse de escribir artículos con el fin 
de ir promoviendo un nuevo juicio sobre el 
capitán.

Pero el tiempo iba pasando. Muy 
lentamente para Albert Dreyfus.

En 1896 hubo remodelación en la cúpula 
del Servicio de Estadística. El coronel Sandher 
causó baja por enfermedad grave. El coronel 
Picquart, su sustituto en el cargo, a pesar de 
provenir de esta misma sección, resultó ser 
honesto y tendría una importancia decisiva en 
la resolución del caso.

Por su tamaño y color, se llamó petit bleu 
a un telegrama recogido de la fecunda papelera 
del agregado militar alemán Schwartzkoppen 
que estaba dirigido a un comandante francés 
llamado Esterhazy. Cuando sus hombres se lo 
entregaron, Picquart se hizo la lógica pregunta: 
¿por qué Schwartzkoppen había enviado un 
telegrama a este comandante? De este modo, 
el coronel empezó a investigar a Esterhazy. De 
dudosa reputación, con deudas de juego y 
aficionado a los burdeles y al lujo, este 
necesitaba más ingresos de los obtenidos por 
su empleo.

Picquart creía sinceramente en la 
culpabilidad de Dreyfus y pensó que se 
encontraba ante un nuevo caso de espionaje 
totalmente diferenciado. En agosto, informó a 
Boisdeffre de sus sospechas acerca de 

Esterhazy. Siguió con la investigación, recopiló 
muestras de escritura del comandante y, para 
su sorpresa, comprobó que era idéntica a la 
utilizada en el bordereau. En septiembre, en 
una reunión con sus superiores, los hizo 
partícipes de sus descubrimientos. Estos le 
mandaron silencio y el coronel empezó a 
entender dónde se estaba metiendo.

Entretanto, la familia Dreyfus perseveró 
en su estrategia de convencer a personas 
influyentes. Mathieu se entrevistó con un 
reputado periodista, Ernest Judet y con 
Auguste Sheurer. Sheurer era vicepresidente 
del Senado y director del periódico La 
República Francesa. Al final, estas dos 
personas terminarían ayudando a Dreyfus.

1897 se inició con el nombramiento del 
comandante Henry como jefe de la Sección de 
Estadística. Se lo había ganado por sus pocos 
escrúpulos. Cuando Picquart informó a sus 
superiores, comentó que el dosier secreto 
contra Dreyfus no contenía ninguna prueba real 
para inculpar al capitán, de modo que 
decidieron añadir alguna con su “experto” 
falsificador, Henry.

El coronel Panizzardi, agregado militar de 
la embajada italiana en París, mantenía una 
relación íntima con su homólogo alemán y se 
intercambiaban información sensible de sus 
distintos espías. De esta relación tenían 
conocimiento todos los miembros del Servicio 

de Estadística. Aprovechándose de esta 
circunstancia, Henry fabricó una carta falsa del 
coronel Panizzardi a Schwartzkoppen. Esta vez 
habían decidido que figuraría el nombre del 
capitán para que no quedara duda sobre su 
culpabilidad.

En la carta se dice: “He leído que un 
diputado interpelará a Dreyfus. Si le piden a 
Roma explicaciones, diré que jamás he tenido 
relaciones con el judío. Es fácil de entender. 
Haced lo mismo. No debe saberse jamás lo que 
sucedió con respecto a él”. El comandante 
Henry la firmó con el nombre de pila del italiano. 
Lo que en realidad hizo Henry fue recoger 
partes de documentos verdaderos escritos por 
Panizzardi y otros falsificados y hacer, 
pegándolos, una especie de puzle con ellos. 
Una chapuza en la que se podían apreciar los 
distintos tipos de papel. (ver fig).

El documento así creado fue llevado al 
nuevo ministro. Confiando en la autenticidad 
del mismo, el general Billot y su Estado Mayor 
decidieron proteger a Esterhazy e ir en contra 
de Picquart. A continuación, introducen la 
falsificación en el llamado informe secreto como 
una prueba más contra Dreyfus.

El coronel Picquart, quien no supo de la 
existencia de la carta y no entendía la actitud de 
sus mandos, pensó en la conveniencia, por 
seguridad personal, de contárselo a alguien, 
eligiendo para sus confidencias a un buen 
amigo de infancia, Leblois. Este abogado, a su 
vez, se lo dijo al vicepresidente del Senado, 
Sheurer. Probablemente esto lo salvó de una 
muerte “accidental”. Enterado de los hechos, 
Scheurer-Kestner habló públicamente de la 
cuestión, afirmando la inocencia de Dreyfus.

A partir de ese momento, la persona a 
batir era el coronel Picquart, contra quien se 
sucedieron las maniobras para desprestigiar y 
acusar a este militar íntegro e intachable. 
Primero lo enviaron al este de Francia y luego a 
Túnez. Este coronel sería el más represaliado 
por el caso después de Dreyfus. Tendría, entre 
1897 y 1898, ocho acciones judiciales en su 
contra, y otras nueve posteriormente.

Por su lado, la política de la familia 
Dreyfus de ir sumando partidarios con un cierto 
nombre a su causa surtió efecto: Anatole 
France, Emile Zola, Léon Blum, André Gide, 
Marcel Proust, entre otros, comenzaron a 
elevar sus voces a favor del capitán.

Los intelectuales, al igual que la mayoría 

de la sociedad francesa, estaba dividida: 
dreyfuistas y antidrefuistas. Valga como 
ejemplo el caso de los pintores impresionistas 
de la época: Degas o Cézanne eran contrarios 
a Dreyfus, mientras que Monet o Pisarro lo 
defendían. Clemenceau fue de los últimos 
personajes influyentes en unirse a la defensa. 
Su apoyo fue muy importante, ya que era el 
editor del periódico L’Aurore y llegó a ser primer 
ministro y jefe del Gobierno francés.

Mathieu Dreyfus siguió con su labor 
incansable a favor de su hermano. Habló con 
intelectuales, académicos, juristas..., con todas 
aquellas personalidades con un ápice de 
integridad.

Para poder reafirmar la inocencia del 
capitán, solicitó la opinión de doce expertos en 
escrituras de todo el mundo. Una brillante idea, 
pero, a la vista de los acontecimientos, ¿es que 
no había en Francia buenos expertos en 
escrituras?

No es mi intención hacer aquí una revisión 
histórica de los expertos en escrituras 
franceses, por otra parte, una de las más 
importantes escuelas en todo el mundo, pero sí 
nombrar algunos hechos para demostrar la 
suficiencia francesa en la materia.

Ya en el siglo XVII, había en este país dos 
peritos de documentos que destacaron: 
Demelle3 y Raveneau4, autores de sendos 
libros que intentaban tratar con una cierta 
metodología el reconocimiento de escrituras. 
Con posterioridad, en el siglo XIX, destaca la 
figura del Abad Michon no solo por su 
trascendencia propia como figura de la 
grafología, sino porque en él se encarnan los 
conocimientos, a veces sorprendentes, de una 
época algo anterior al affaire Dreyfus.

Jean-Hippolyte Michon nació en Francia 
(1806-1881). Abad católico, fue botánico, 
arqueólogo, historiador, teólogo y gran difusor 
de conocimientos. Como director del seminario 
de Thibaudières, cayó en desgracia por sus 
ideas, y se hizo famoso gracias a sus 
publicaciones.

Michon está considerado como el padre 
de la grafología, aunque su fama también se 
debió a sus actuaciones como experto 
grafológico en los tribunales. Uno de sus casos 
más significativos fue el llamado Testamento 
Bonniol.

La viuda Bonniol, al fallecer, dejó 
bastantes bienes y dinero. Sorpresivamente, 

apareció un testamento ológrafo, complicando 
la situación. Para resolver el caso, el tribunal 
pidió una prueba pericial a tres supuestos 
expertos, quienes afirmaron la autenticidad del 
dubitado. La familia, inconforme con sus 
conclusiones, le envió el documento a Michon. 
Este realizó cinco dictámenes, conforme iba 
teniendo muestras de escrituras, demostrando 
la falsedad del ológrafo.

Estos informes demuestran el alto nivel de 
la pericia caligráfica existente en Francia. Perito 
malos, los había, como ahora, y gente 
preeminente, también.

Los profesores Francisco Viñals y Mª Luz 
Puente nos dicen en su libro Pericia Caligráfica 
Judicial, práctica, casos y modelos:

Michon valoraba y cuantificaba 
elementos grafológicos muy diversos, tales 
como la forma de las letras (distinguía 
ángulos, curvas…), la dimensión, la 
inclinación (de letras y líneas), la presión (el 
calibre), vacilaciones, rapidez, el espacio 
interlíneas, la evolución gráfica-temporal del 
escrito, elementos ortográficos, 
correspondencia biológica-género del 
escrito, concediendo especial importancia a 
lo que él denominaba “idiotismos”, es decir, 
particularismos gráficos individualizadores 
(Viñals Carrera, F. y Puente Balsells, M. L. 
2006. p. 37).

En resumen, el método grafonómico y los 
gestos-tipo. Sorprendentemente actual.

El llamado método grafonómico tiene en 
cuenta aspectos morfológicos y 
grafodinámicos, analizando la escritura no solo 
por su forma, sino incluyendo otros aspectos 
como son su dimensión, presión, velocidad, 
etcétera, entendiendo así el grafismo como un 
proceso donde se conjugan ambos aspectos. 
Esta perspectiva que aporta el método 
grafonómico, la dinámica del grafismo, da una 
visión más completa de la escritura, no 
quedándose solo con la apreciación estática.

Si lo combinamos con el método 
grafoscópico en cuanto a la utilización de 
instrumental técnico y el análisis de 
determinadas particularidades propias de cada 
escritor, los llamados gestos-tipo, tendríamos 
una pericial moderna.

Parece increíble que el abad Michon nos 
señalara, en aquellos años, aspectos a analizar 
de manera tan parecida a como se cotejan 

actualmente.
Otro personaje importante de la grafología 

francesa, y coetáneo a Dreyfus, fue Jules 
Crèpieux-Jamin (1859-1940). Estudioso de 
Michon e influenciado por Hocquart5, es el 
primero que contempla el análisis de la 
escritura como algo individual y por la que 
podemos llegar a la personalidad propia del 
autor. Crèpieux-Jamin hablaba de 7 aspectos 
de la escritura: orden, dimensión, presión, 
forma, rapidez, dirección y continuidad, con 175 
subaspectos y 4 modos.

Como vemos, en la Francia de la razón, 
con una de las escuelas más importantes o la 
más importante en el peritaje de escrituras, es 
donde tiene lugar el caso Dreyfus.

Pero sigamos con la historia...
Mathieu cuenta con Crèpieux-Jamin y con 

otros once expertos repartidos por todo el 
mundo cuya solvencia en esta materia es 
reconocida. Estos doce expertos son de seis 
nacionalidades diferentes: francesa, suiza, 
inglesa, belga, alemana y norteamericana. Se 
les envía una reproducción del bordereau 
publicada en Le Matin.

Los expertos analizaron una copia del 
documento sin saber que había sido pegado, 
retocado y fotografiado en una mala 
reconstrucción por el propio Bertillon y 
eliminadas las huellas de la unión de los trozos. 
Por estas causas, los expertos notaron algo 
extraño en algunas partes y algunos de ellos 
así lo expusieron en su dictamen. Sin 
excepción, los doce negaron la autoría: el 
documento dubitado no era del capitán Alfred 
Dreyfus.

Meses después, y debido a las 
numerosas copias reimpresas realizadas por el 
periódico, un banquero leyó el bordereau y 
reconoció la letra de Esterhazy. Había recibido 
numerosas cartas de este y no dudaba de ello. 
Cuando este hecho llegó a oídos de Mathieu se 
lo comentó a Scheurer-Kestner. Los dos 
pensaron lo mismo: habían dado con el 
culpable.

A finales de 1897, los militares deciden 
proteger a Esterhazy, avisándole con un 
anónimo de las posibles acusaciones contra él. 
Defenderlo suponía protegerse a sí mismos.

En noviembre, Mathieu Dreyfus publica 
una carta denunciando a Esterhazy como autor 

del bordereau y Emile Zola escribe su primer 
artículo sobre el tema. Esta acusación pública 
tenía que ser contestada de alguna manera por 
el Gobierno y se designó al general De Pellieux 
para que abriese una investigación.

Por fin, en enero de 1898 se consiguió 
llevar a Esterhazy ante un consejo de guerra. 
Tres nuevos peritos intervinieron en él. Sus 
nombres: Couard, Varinard y Belhomme. Los 
tres afirmaron que el bordereau no estaba 
escrito por Esterhazy. También se habían 
reunido con Bertillon y darían unas 
explicaciones lamentables sobre sus 
dictámenes. La actuación era gravísima, ya que 
podían cotejar el documento dubitado con la 
escritura del autor.

Unánimemente, el consejo de guerra 
declaró a Esterhazy inocente.

¿Era tan difícil para estos tres peritos 
llegar a la conclusión de que el bordereau 
estaba escrito por Esterhazy? A la vista está, no 
hace falta ser un experto para observar la 
similitud tan grande existente entre estas 
escrituras.

Pero, por si estas similitudes visibles tan 
numerosas hubieran sido imitadas, podemos 
fácilmente estudiar otras no tan visibles, 
dándonos la clave de su autoría, basándonos 
en la presión-calibre, la velocidad, la dirección, 
el orden, la continuidad, etcétera, etcétera. Las 
semejanzas entre la escritura de Dreyfus y la de 

Esterhazy solo responden a las propias de dos 
personas coetáneas, con formación parecida, 
franceses, militares y de la misma edad.

Después de esta parodia de consejo de 
guerra, fue detenido el coronel Picquart. La 
declaración de inocencia para Esterhazy fue un 
gran golpe en la línea de flotación de los 
defensores de Dreyfus.

Cuando más baja estaba la moral de 
estos, apareció otra vez Emile Zola. 
Valientemente, escribió un tremendo artículo, 
publicado en L’Aurore. A modo de carta al 
presidente de la República, lanzó claras 
acusaciones contra importantes militares 
franceses. Fue su célebre J’accuse.

Acuso al general Mercier de haberse 
hecho cómplice, cuando menos por 
debilidad de carácter, de una de las mayores 
iniquidades del siglo.

Acuso al general Billot de haber tenido 
en sus manos las pruebas evidentes de la 
inocencia de Dreyfus y de haber echado 
tierra sobre el asunto, de ser culpable de ese 
delito de lesa humanidad y de lesa justicia 
con fines políticos y para salvar al Estado 
Mayor, que se veía comprometido en el 
caso.

Acuso al general De Boisdeffre y al 
general Gonse de ser cómplices del mismo 
delito, el uno, sin duda, por apasionamiento 
clerical, el otro, quizá por ese corporativismo 

que convierte al Ministerio de la Guerra en 
un lugar sacrosanto, inatacable.

Acuso al general De Pellieux y al 
comandante Ravary de haber realizado una 
investigación perversa, esto es, una 
investigación monstruosamente parcial que 
nos depara, con el informe del segundo, un 
imperecedero monumento de cándida 
audacia.

Acuso a los tres expertos en escrituras 
[…].

Estas durísimas palabras le costarían 
muy caras. En un juicio celebrado al mes 
siguiente fue condenado a un año de cárcel y 
3000 francos de multa. Los ánimos entre 
ambos bandos estaban cada vez más 
exaltados, pero hay un antes y un después del 
J’accuse. 

El affaire Dreyfus llegó en Francia a todos 
los sitios. Una muestra: el genial escultor Rodin 
estaba realizando una escultura sobre Balzac 
por encargo de la Societé des Gens de Lettres 
gracias a Zola, quien había intervenido a favor 
de Rodin desde su cargo de presidente. 
Cuando Zola lanzó su J’accuse, la estatua fue 
defendida por los partidarios de Dreyfus y 
vilipendiada por sus detractores. Tal fue el 
enconamiento que Rodin se vio obligado a 
retirar la estatua y quedársela en su casa.

Pero la opinión internacional, los 
intelectuales y estudiantes franceses tenían 
cada vez más claro lo que pasó.

Para redondear el círculo de los atropellos 
y las injusticias, el coronel Picquart fue 
expulsado del ejército.

Por otro lado, el Tribunal Supremo, 
alegando causas jurídicas, anuló la sentencia a 
Zola y la cúpula militar volvió a denunciarlo. En 
mayo se celebró el segundo juicio contra el 
escritor. Lo volvieron a sentenciar y tuvo que 
exiliarse a Londres.

Fue nuevamente mediante un artículo, el 
primero de una serie, el modo en que la familia 
volvió a contraatacar. Esta vez, a la pluma, 
Jean Jaurès, quien afirmó que el “falso Henry” 
era una falsificación. El político socialista vio a 
Dreyfus, al principio, como un burgués 
perteneciente a la clase social que oprimía al 
pueblo, pero terminó defendiéndolo por la 
cantidad de injusticias cometidas contra el 
joven.

En un principio, el coronel Picquart había 
creído en la culpabilidad de Dreyfus al 

comienzo de su investigación, y al capitán 
Cuignet, nuevo encargado de revisar las 
pruebas, también le sucedió lo mismo. Sin 
embargo, revisando el documento, se dio 
cuenta de la burda falsificación e informó al 
nuevo ministro, Cavaynac, quien citó a Henry y 
lo interrogó él mismo. La alta cúpula militar no 
defendió a Henry ante una evidencia tan grande 
y este confesó, suicidándose al día siguiente. A 
resultas de estos acontecimientos, se 
produjeron diversas dimisiones de militares, 
entre ellas, la del propio ministro Cavaynac.

El 18 de julio de 1898, Esterhazy admitió 
ser el autor del bordereau, cumpliendo órdenes 
de sus jefes. Su confesión se publicó en Le 
Matin. No obstante, ya se había marchado a 
Gran Bretaña, donde continuó con sus 
actividades antisemitas y murió en 1923. Nunca 
fue juzgado por estos hechos.

Por fin, y ante todos estos nuevos 
acontecimientos, en octubre, el Tribunal de 
Casación admitió la revisión del juicio contra 
Dreyfus y se abrió una investigación que se 
cerró en febrero de 1899.

Entre agosto y parte de septiembre, se 
celebró el nuevo consejo de guerra en Rennes, 
al que asistió el ya no tan joven y envejecido 
Alfred Dreyfus. Llevaba cinco años de condena 
en la Isla del Diablo.

En esa época, Rubén Darío, que había 
vivido en Madrid, posteriormente se trasladaría 
a París como corresponsal del periódico La 
Nación de Buenos Aires. El poeta pensaba que 
Dreyfus era un detestable judío rico, pero el 
deteriorado aspecto físico del capitán le 
impresionó tanto que escribió un artículo6 
comparándolo con un cuadro de Henry de 
Groux, El Cristo de los Ultrajes.

Hay un maravilloso cuadro de Henry 
de Groux en que el Rey de la Dulzura parece 
en el más amargo de los suplicios de su 
pasión: la ola de la miseria humana, de la 
infamia humana, le escupe su espuma; la 
bestialidad humana le muestra los puños, le 
amenaza con sus gestos brutales, le inflige 
sus más insultantes muecas; y la divina 
fortaleza deja que hierva la obra del odio 
alrededor de ese pobre harapo de carne viva 
que representa la verdad. Ese infeliz 
Dreyfus hace rememorar ciertamente al 
Cristo de los Ultrajes, no por el martirio 
continuo que ha sufrido y sufre su fatigada 
armazón de hombre, sino porque en él, 
después de Pilatos, se ha vuelto a sacrificar 

la idea de justicia, se ha repetido a los ojos 
de la tierra el asesinato de la inocencia.

Alfred Dreyfus, enfermo del hígado y con 
secuelas causadas por las fiebres padecidas, 
aguantó estoicamente las cinco semanas que 
duró el proceso.

En el nuevo juicio, se buscó un fallo que 
contentara a todos. Lo condenaron a diez años 
para, con posterioridad, ser indultado el 19 de 
septiembre por Emile Loubet, el entonces 
presidente de la República. No obstante, el 
indulto no eliminaba su culpabilidad y Dreyfus 
solo lo aceptó muy al final como un paso hacia 
la rehabilitación total.

Se tuvo que esperar al año 1906, con 
Clemenceau como ministro del Interior, para 
que fuera declarado inocente. Los doce largos 
años de sufrimiento para Dreyfus, su familia y 
sus amigos habían llegado a su justo término.

Sin embargo, Zola no pudo ver este final, 
pues había sido envenenado hacía tres años. 
El autor de Naná había muerto 
sospechosamente por inhalación de monóxido 
de carbono. Labori, uno de los abogados 
defensores de Dreyfus, también sufrió un 
atentado. El propio Dreyfus, cuando llevaban 
las cenizas de Zola al panteón, fue disparado 
por un periodista ultra. Salió ligeramente herido 
de los disparos, pero el autor fue absuelto.

En 1906, Dreyfus se reincorporó al 
ejército como comandante y le concedieron la 
distinción de la Legión de Honor en 1919.

El caso Dreyfus fue un suceso en el que, 
por primera vez, la prensa tuvo un gran 
protagonismo tanto para acusar como, también 
es justo decirlo, para defender. Se produjo una 
conjunción de muchos factores para ocasionar 
esa injusticia: el nacionalismo, el fin de unos 
privilegios, los condicionamientos políticos, la 
xenofobia, las cloacas del estado. Pero, sobre 
todo, y volviendo a Umberto Eco, estuvo 
motivado por esos enemigos que el poder crea 
apoyándose en sus diferencias, haciéndolos 
ver como seres inferiores, feos, salvajes, 
codiciosos. Matan a niños y se beben su 
sangre. Los que asesinaron a Cristo y de donde 
nacerá el anticristo.

De aquellos polvos vinieron otros lodos.
En cuanto a los expertos en escrituras, el 

caso Dreyfus trajo consigo un gran cambio, 
ayudando a mejorar. Supuso un punto de 
inflexión.

Es evidente que el affaire Dreyfus fue, 
ante todo, un caso de racismo. Al joven capitán 
se le inculpó basándose en una serie de 
periciales erróneas, señalándose así la 
importancia de una correcta prueba y 
subrayándose la incompetencia y la falta de 
honradez de algunos expertos. Pero también es 
verdad que otros peritos, a los que no se les 
hizo caso, demostraron la no autoría de 
Dreyfus.

Este suceso sirvió para que los expertos 
en escrituras se apoyaran cada vez más en los 
medios técnicos que existían. El uso de la 
fotografía fue, a partir de entonces, 
indispensable para explicar los dictámenes.

Posteriormente, otro francés, en 1927, 
Solange Pellat7, formularía las cinco leyes de la 
escritura, dándole un mayor carácter científico 
a la grafística.
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Nos hablaba Umberto Eco de la 
importancia de tener un enemigo, instando que, 
si no existe, hay que construirlo. El tipo de 
enemigo dice mucho de uno mismo, en su favor 
y en su contra, nos va a servir para definir 
nuestra identidad, la escala de valores y el 
propio valor. También, añadía, algunos sectores 
construyen enemigos inexistentes, 
haciéndonos ver su peligro por la diversidad, 
por ser distintos.

Lo ocurrido a este joven capitán francés 
de origen judío nos hace no desear enemigos 
tan fuertes, apoyados por una parte importante 
de la prensa. Una prensa que ya era poderosa, 
con mucha influencia en la opinión pública. Tu 
propio Estado, el ejército donde sirves y unos 
cuantos millones de conciudadanos en tu 
contra pueden ser demasiados enemigos.

El llamado caso Dreyfus es tan conocido 
por cumplir con todos los ingredientes como 
para hacerlo interesante: espionaje, política, 
religión, abuso de poder, patriotismo mal 
entendido... En el suceso, nadie de entre los 
políticos, los intelectuales y cualquier sector de 
la población francesa se abstuvo de tomar 
partido.

Para el peritaje de escrituras, el caso 
significó la ruptura con la vieja escuela y el 
nacimiento de una nueva, apoyada en una 
metodología más científica y no solo basada en 
la morfología, sino en los llamados aspectos 
dinámicos e invisibles, es decir, en los rasgos 
poco visibles.

Poco a poco, y esto fue un principio, se 
irían desterrando del vocabulario del perito 

expresiones como “según mi intuición” o “por mi 
inspiración artística”, y las opiniones fueron 
cimentándose en argumentos más sólidos. 
Como veremos más adelante, en Francia 
existían peritos con un buen nivel, pero las 
autoridades pertinentes no contaron con ellos, 
o, mejor dicho, no con todos.

En 1870, el gobierno de Francia tomó la 
forma de la Tercera República. Exenta de 
mayorías, las coaliciones y los pactos entre 
partidos estuvieron a la orden del día. En ese 
mismo año ocurrió la pérdida de Lorena y 
Alsacia, debido a la guerra franco-prusiana, 
pasando esta última a pertenecer al Reich 
alemán. La mayoría de los alsacianos se 
sentían franceses, pero quedaron bajo dominio 
de los de Bismarck. En la última década del 
siglo XIX, la humillación sufrida por parte de los 
prusianos, quienes les ganaron la guerra y se 
anexionaron esos ricos territorios, seguía 
presente en buena parte de los franceses.

Pocos años después, en 1892, Francia 
consolidó una alianza con Rusia. En política 
ocurren coaliciones extrañas: un gobierno 
republicano aliado con uno autocrático.

Esta alianza supuso un mayor aislamiento 
para Francia. Toda su política exterior se basó 
en contrarrestar a su principal enemigo: 
Alemania. La aristocracia fue perdiendo un 
poder que era poco a poco trasvasado a las 
clases medias. La izquierda se hizo con un 
hueco en el Parlamento. Las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado se fueron haciendo 
complicadas, disolviéndose algunas 
asociaciones religiosas. Las aspiraciones 

monárquicas se tornaron en un imposible y la 
derecha nacionalista perseveró con su 
intención de revancha contra Alemania. 

Por su parte, la mayoría de los mandos 
militares provenían de la aristocracia o de la 
alta burguesía y conformaban el último reducto 
de las viejas ideas. Todo ello contribuyó al 
aumento del antisemitismo, plasmado en la 
fundación de la Liga Antisemítica (1889), que 
contaba con el apoyo de un periódico, La Libre 
Parole (1882), que atacaba a los judíos y 
fomentaba corrientes de opinión contra ellos. 
Este tuvo una tirada importante, superando los 
cien mil ejemplares diarios.

Su fundador era el periodista y mediocre 
escritor Edouard Drumont. Ya había escrito 
algún libro del mismo corte antisemita y llegó a 
ser Vdiputado en años posteriores. Su principal 
argumento no tenía mucha originalidad: el judío 
como el causante de todos los males de 
Francia. La misma canción que se ha 
escuchado a lo largo de la historia. La idea no 
solo exacerba al nacionalismo, sino que iba 
prendiendo en un importante sector de la clase 
obrera.

En este contexto, en 1894, el capitán 
Alfred Dreyfus fue detenido, acusado de 
entregar documentos secretos a los alemanes. 
El servicio de contraespionaje francés S. R. 
(llamado de puertas para afuera la Sección de 
Estadística) tenía infiltrada en la embajada 
alemana a una limpiadora. El objetivo: el 
agregado militar de dicha embajada, 
Schwartzkoppen, de cuya papelera se recuperó 
el documento para acusar a Dreyfus, escrito por 
un militar francés.

Este documento, troceado en seis partes, 
se conoció como el bordereau. Escrito a mano, 
por las dos caras, sobre un papel muy fino, 
dejaba transparentar lo anotado al dorso.

Venía a decir en su anverso, en dieciocho 
líneas: 

No tenía aviso de verle, pero, no obstante, 
le envío información recogida en 5 puntos:

1. Características del freno hidráulico de 
una pieza de artillería, la 120.

2. Modificaciones sobre las tropas de 
cobertura.

3. Modificaciones en artillería.
4. Información sobre Madagascar (no 

olvidemos que Francia quería expansionarse, 
entre otros lugares, por el Océano Índico hacia 
esta isla).

5. Manual de tiro de esta misma arma del 

ejército.
Le informo, también, de la dificultad de 

conseguir dicho manual.
En el reverso, de doce líneas, le insistió: 

“de estar interesado, puedo enviar una copia de 
este”, y se despide diciendo: “voy a salir de 
maniobras”.

El bordereau llegó a manos del jefe de la 
Sección de Estadística, el coronel Sandher, 
quien, ante la gravedad de los hechos, informó 
al ministro de la Guerra, el general Mercier. Así 
comenzó la búsqueda del militar traidor que 
pasaba información al principal enemigo, 
Alemania.

Por el contenido del bordereau, las 
pesquisas fueron dirigidas a encontrar un oficial 
de artillería perteneciente al Estado Mayor. 
Encajaría un oficial en prácticas, con destino en 
diversas secciones y con acceso a esa 
información. Primeros errores, como señalaría 
Zola con posterioridad. Según el contenido del 
documento, encajaría mejor un oficial de tropa.

De este modo, se pensó en el capitán 
Albert Dreyfus, que cumplía esos requisitos y, 
además, era judío. No había realizado 
maniobras, pero esto fue uno de los muchos 
“detalles” olvidados.

El comandante Henry, uno de los 
segundos del coronel Sandher, enseñó el 
documento a dos militares que decían entender 
de grafología: los aficionados Armand du Paty 
de Clam y d’Aboville compararon la escritura 
del bordereau con algunas notas escritas por 
Dreyfus y confirmaron su autoría.
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Se dio aviso hasta al presidente de la 
República, Casimir-Perier, un presidente que 
dimitió a los seis meses y al que no le hacían 
caso ni le informaban sus propios ministros. 
También diversas autoridades de la cúpula 
militar francesa y del Estado fueron puestas al 
corriente.

Pero ¿quién era Dreyfus?
Había nacido en 1859 en un pueblo de 

Alsacia y pertenecía a una familia de origen 
hebreo. Su bisabuelo ya había nacido en esa 
región. Cuando Alsacia fue anexionada por 
Alemania, los Dreyfus optaron por ser 
franceses y siempre demostraron su fidelidad 
hacia el país.

Graduado en la Escuela Politécnica con el 
rango de teniente, siendo ya capitán ingresó en 
la Escuela de Guerra. Al terminar fue destinado, 
como oficial en prácticas, al Estado Mayor en el 
Ministerio de la Guerra. Mientras tanto, se 
había casado con una chica judía de familia 
acomodada, si bien la suya también disponía 
de medios económicos.

Fue un brillante alumno, considerado 
como un buen oficial, trabajador, serio y 
concienzudo. Un joven bien preparado con 
dominio de varios idiomas. Pero, para su 
desgracia, reunía otras dos condiciones que lo 
harían pasar por toda una serie de injusticias: 
ser alsaciano y judío.

Por su parte, el ministro Mercier tenía una 
situación política comprometida. Era un 
nacionalista convencido, pero pertenecía a un 
gobierno centrista y, a su vez, quería 
congraciarse con la derecha nacionalista. El 
caso Dreyfus le pareció una oportunidad 
adecuada para ello.

El jefe del Estado Mayor, general de 
Boisdeffre, conocía a Dreyfus y decía 
apreciarlo. No obstante, no hizo nada por 
salvarlo, es más, se convertiría en uno más de 
sus acusadores y fue citado especialmente en 
el famoso artículo de Zola.

Tras la primera adjudicación de la autoría 
del bordereau, se decide realizar otro peritaje 
definitivo para inculpar al joven capitán. Para 
ello, solicitan ayuda a Gobert, experto del 
Banco de Francia, esperando la ratificación del 
informe de Du Paty.

Sin embargo, este Gobert sí que tenía 
algunos conocimientos en peritaje de 
escrituras, aunque su especialidad era el papel 
moneda, y realiza un informe más profesional. 
En él calificó la escritura del bordereau de 
rápida y espontánea, y concluyó que, a pesar 
de algunas semejanzas, había numerosas 

diferencias, haciéndole pensar en una distinta 
autoría.

El informe no sentó nada bien en la cúpula 
militar y se pidió un tercer examen, a cargo de 
Alphonse Bertillon, quien ocupaba el puesto de 
director del Servicio de Identificación Judicial de 
la Comisaría General de Policía.

Bertillon fue el creador de un sistema de 
identificación antropométrico de criminales, 
conocido como “bertillonaje”. Estaba basado en 
anotar las medidas fisiológicas del individuo 
que apenas cambiaban con el paso del tiempo, 
unidas a otros detalles físicos. Todo ello 
apuntado, por primera vez, en una ficha policial.

Este sistema de identificación pervivió 
durante casi 30 años, hasta que se impuso la 
dactiloscopia. No obstante, las fichas así 
creadas siguieron funcionando, aunque 
modificadas para dejar sitio a las huellas 
dactilares.

Su sistema tuvo una gran influencia 
internacional. Cesare Lombroso adoptó las 
técnicas fotográficas de frente y de perfil, junto 
con las medidas antropométricas, de Bertillon. 
Con sus pros y sus contras, este sistema 
contribuyó al desarrollo de la antropología 
criminal, abriendo camino a la criminología.

En su departamento habían hecho las 
ampliaciones fotográficas solicitadas por 
Gobert, así que se pensó en Bertillon para el 
nuevo peritaje, a pesar de que no había hecho 
nunca ninguno e incluso era sabida por todos 
su opinión negativa sobre la pericia caligráfica.

Su falta de preparación en el peritaje de 
documentos no le impidió desarrollar unas 
teorías incongruentes que, a la postre, 
permitieron incriminar a un inocente. Sin 
examinar a fondo las distintas escrituras, afirmó 

la pertenencia del bordereau al capitán.
Dreyfus fue detenido.
Lo llevaron a presencia del comandante 

du Paty de Clam, responsable de la instrucción 
preliminar, quien le hizo escribir determinados 
cuerpos de escritura, y se le envió a prisión, 
acusado de alta traición.

A posteriori, pidieron a Bertillon un peritaje 
por escrito, quien manipuló mecánicamente el 
original con el fin de adaptarlo a sus resultados. 
No basó su opinión en el cotejo, sino en el 
bordereau en sí mismo. Afirmó que el tipo de 
papel utilizado había permitido realizar una 
falsificación por calco. Dreyfus, considerado el 
autor, había disfrazado su escritura.

Este dictamen poseía algunos errores 
graves. Por una parte, contradecía a Gobert 
cuando este señalaba, acertadamente, la 
escritura rápida y espontánea del bordereau, 
todo lo opuesto a lo esperable cuando hay 
calco. Por otra, Gobert hacía mención a otros 
aspectos importantes en la pericia caligráfica: 
velocidad, naturalidad y espontaneidad, que se 
oponían, una vez más, a lo expuesto por 
Bertillon. Es decir, si el bordereau hubiese sido 
en parte calcado, no habría sido posible la 
escritura rápida y espontánea.

Dado que los mandos militares no las 
tenían todas consigo, entraron en escena tres 
nuevos peritos: Pelletier, Charavay, 
comerciante de autógrafos, y Teyssonieres, 
grabador de oficio. De ellos, solo había un buen 
experto: Pelletier, que pertenecía al Ministerio 
de Bellas Artes.

A los tres les hicieron la recomendación, 
otra de las muchas irregularidades que salpican 
el caso, de dejarse aconsejar por Bertillon. 
Charavay y Teyssonieres siguieron el consejo y 
plasmaron, con algunas pequeñas diferencias, 
las mismas conclusiones que él. Coincidieron 
en las muchas similitudes con la escritura de 
Dreyfus y explicaron las diferencias 
encontradas por el uso de algunos caracteres 
disfrazados con la intención de despistar.

No obstante, Pelletier consideró que no 
era ético mantener conversaciones con 
Bertillon y realizó un peritaje independiente y 
valiente: solo él sabría las presiones a las que 
fue sometido por parte de los mandos militares.

Su informe pericial tenía dos partes 
principales. La primera parte estaba subdividida 
en otras tres: discusión de la obra, comparación 

del documento infractor con la primera persona 
y comparación del documento problemático, 
con las muestras de escritura a mano, de la 
segunda persona. La segunda parte la 
componen las conclusiones. El cotejo lo realizó 
con diez cuerpos de escritura practicados a 
Dreyfus.

En su informe, volvió a hablar de escritura 
fluida y natural en el bordereau, y resaltó las 
pocas similitudes y muchas diferencias 
respecto a la de Dreyfus. Definió la escritura de 
Dreyfus como filiforme (en forma de hilo: suelen 
ser escrituras rápidas y poco legibles) y, 
aunque había semejanzas, las diferencias eran 
numerosas. Todo ello lo llevó a afirmar en sus 
conclusiones que no podía asignar la autoría 
del documento a la persona sospechosa. 
Pelletier fue otro de los pocos valientes de esta 
triste historia, manteniendo su criterio a pesar 
de las presiones.

Por su parte, Charavay y Teyssonieres, 
plegados al poder, se dejaron influenciar por 
Bertillon. Sus informes, ridículos, demostraron 
los escasos conocimientos que poseían.

Finalmente, habían opinado del 
bordereau dos aficionados (militares) y cinco 
supuestos peritos. Dos de ellos, Gobert y 
Pelletier, los más preparados, descartaron la 
autoría de Dreyfus.

En el posterior consejo de guerra, 
Bertillon expuso su descabellada teoría. Insistió 
en que el papel empleado se utilizó para poder 
calcar, y empezó a exponerla, a la que llamó “la 
ciudadela de los jeroglíficos gráficos”, tratando 
de justificar por qué un falsificador solo disfraza 
determinadas palabras y no todo el texto 
utilizando, según él, su auténtica letra. Con 
símiles de estrategia y táctica militar, enlaza 
una estupidez con otra.

Saudek1, en su libro Cartas anónimas, 
nos dice al respecto:

Dreyfus procedió a conquistar la 
ciudadela de esas características de la 
escritura que están dirigidas a desconcertar y 
engañar a cualquiera de una inteligencia menos 
aguda que la del Sr. Bertillon. Por otra parte, 
según Bertillon, Dreyfus hizo provisión de un 
repliegue a cinco de defensa (dos en el caso de 
un ataque por la izquierda y tres para uno que 
venga por la derecha).Todo era pura locura.

Bertillon llegó a afirmar que, si dos 
palabras iguales se repetían en el bordereau y 

eran polisílabas, al medirlas coincidirían en 
todas sus dimensiones. La comprobación es 
fácil, y la conclusión, clara: no hay ninguna 
palabra de más de una sílaba repetida a lo largo 
del texto con la misma altura, ancho, forma y 
presión. Ni de varias sílabas ni de una.

También hizo una reconstrucción del 
documento con una malla milimetrada para 
demostrar la misma posición relativa de cuatro 
polisílabos repetidos. La coincidencia, dijo, 
teniendo en cuenta el total de estas palabras, 
era imposible. Para ello hizo un cálculo de 
probabilidades. Como en otras cuestiones de 
este proceso, no hubo consulta a expertos.

Con posterioridad, tres matemáticos, 
entre ellos Poincaré2, dictaminaron sobre el 
razonamiento probabilístico utilizado por 
Bertillon, concluyendo que carecía de 
fundamento matemático.

Ante el mismo jurado, Gobert y Pelletier 
ratificaron sus conclusiones anteriores: la 
escritura no era de Dreyfus.

Finalmente, el tribunal del consejo de 
guerra, sin pruebas concluyentes, lo condenó a 
cadena perpetua y a su degradación militar, 
privándolo de su grado de capitán del ejército. 
En 1895 se llevó a cabo la ceremonia, una gran 
humillación pública, y fue internado en la Isla 
del Diablo, donde una cadena perpetua era 
sinónimo de condena a muerte. La Isla del 
Diablo es la más pequeña de tres islas situadas 
a 11 km de la Guayana Francesa, entre Brasil y 
Surinam.

Dreyfus había conocido otras prisiones, 
pero ninguna tan abyecta como esta. Su 
nombre ya lo indicaba: el lugar del diablo, el 
infierno, donde los malos tratos, el hambre y las 
enfermedades tropicales eran moneda 
corriente. Allí fue encerrado en una diminuta 
celda de la que salía poco tiempo al día.

La dureza de la prisión nos la relató 
Belbenoit en sus memorias La guillotina seca. 
Este preso, condenado por robo, entró en la isla 
en 1923, pudiendo escapar 14 años después. 
Sus memorias nos hablan de las barbaridades 
cometidas allí. Durante muchos años, su obra 
fue censurada por el Gobierno francés. De igual 
modo, otro “huésped” nos ilustró al respecto: 
Henri Charriere, alias Papillón.

Albert Dreyfus también escribió durante 
su estancia en la prisión, utilizando este medio 
para evitar sumirse en la locura, de la que 
padeció varios ataques pero pudo regresar 
siempre a la lucidez. Escribió a numerosos 
altos cargos, incluyendo al presidente de la 
República.

Sin embargo, la correspondencia 
realmente salvadora de su salud mental fue la 
mantenida con su mujer Lucie, quien estuvo a 
su lado dándole ánimos en todo momento. 
Gracias a ella, Dreyfus pudo soportar el duro 
encierro. El 31 de enero de 1895 le escribió una 
de estas cartas, la más famosa, que fue 
seleccionada en 2014 (120 años después) por 
el New York Times como una de las 50 mejores 
cartas de amor de la historia.

En cuanto a la situación política, en ese 
mismo año, 1895, el Gobierno cambió. Félix 
Faure fue nombrado presidente de la 
República, quien formó un gobierno de 
centro-derecha que destituyó al general 
Mercier.

Mientras tanto, el hermano de Dreyfus, 
Mathieu, continuó luchando por el 
reconocimiento del error judicial, pese a los 
numerosos obstáculos que encontraba para 
que la verdad sobre la inocencia de su hermano 
pudiese salir a relucir. La mano del general 
Mercier aún era larga.

Mathieu trasladó su residencia a París y 
empezó a llamar en distintas puertas hasta que 
una de ellas se abrió. El doctor Giber, gran 
amigo del a la sazón presidente Faure, le 
comentó un hecho insólito: durante el proceso, 
Du Paty enseñó al tribunal una prueba para 
inclinarlo a la condena. Nadie tuvo constancia 
de ello y, por supuesto, el abogado defensor de 
Dreyfus tampoco.

La prueba consistió en una carta, 
supuestamente sacada de la papelera de 
Schwartzkoppen, el agregado de la embajada 
alemana, en la que este decía: “ese canalla de 
D me ha proporcionado...”, refiriéndose a su 
informador francés. Como finalmente se 
demostró, este documento fue fabricado por el 
comandante Henry.

Mathieu se fue dando cuenta de que 
necesitaba reunir más apoyos para dar a 
conocer todas estas irregularidades y abrir un 
nuevo proceso. Precisaba de alguien con 
influencia en la opinión pública. Así, entró en 
contacto con Bernard Lazare y pensó en él 
como la persona idónea para el relanzamiento 
del caso.

Lazare era un hombre de letras judío, 
poeta, dramaturgo, crítico literario y periodista. 
En 1895, mantuvo sus primeras 
conversaciones con la familia Dreyfus. Al año 
siguiente, imprimió un folleto: Un fracaso de la 
justicia: la verdad sobre el asunto Dreyfus, que 
fue hecho llegar a 3500 personalidades 
relevantes francesas. En él se pedía, de modo 
argumentado, la revisión del juicio. Lazare no 

dejó de ocuparse de escribir artículos con el fin 
de ir promoviendo un nuevo juicio sobre el 
capitán.

Pero el tiempo iba pasando. Muy 
lentamente para Albert Dreyfus.

En 1896 hubo remodelación en la cúpula 
del Servicio de Estadística. El coronel Sandher 
causó baja por enfermedad grave. El coronel 
Picquart, su sustituto en el cargo, a pesar de 
provenir de esta misma sección, resultó ser 
honesto y tendría una importancia decisiva en 
la resolución del caso.

Por su tamaño y color, se llamó petit bleu 
a un telegrama recogido de la fecunda papelera 
del agregado militar alemán Schwartzkoppen 
que estaba dirigido a un comandante francés 
llamado Esterhazy. Cuando sus hombres se lo 
entregaron, Picquart se hizo la lógica pregunta: 
¿por qué Schwartzkoppen había enviado un 
telegrama a este comandante? De este modo, 
el coronel empezó a investigar a Esterhazy. De 
dudosa reputación, con deudas de juego y 
aficionado a los burdeles y al lujo, este 
necesitaba más ingresos de los obtenidos por 
su empleo.

Picquart creía sinceramente en la 
culpabilidad de Dreyfus y pensó que se 
encontraba ante un nuevo caso de espionaje 
totalmente diferenciado. En agosto, informó a 
Boisdeffre de sus sospechas acerca de 

Esterhazy. Siguió con la investigación, recopiló 
muestras de escritura del comandante y, para 
su sorpresa, comprobó que era idéntica a la 
utilizada en el bordereau. En septiembre, en 
una reunión con sus superiores, los hizo 
partícipes de sus descubrimientos. Estos le 
mandaron silencio y el coronel empezó a 
entender dónde se estaba metiendo.

Entretanto, la familia Dreyfus perseveró 
en su estrategia de convencer a personas 
influyentes. Mathieu se entrevistó con un 
reputado periodista, Ernest Judet y con 
Auguste Sheurer. Sheurer era vicepresidente 
del Senado y director del periódico La 
República Francesa. Al final, estas dos 
personas terminarían ayudando a Dreyfus.

1897 se inició con el nombramiento del 
comandante Henry como jefe de la Sección de 
Estadística. Se lo había ganado por sus pocos 
escrúpulos. Cuando Picquart informó a sus 
superiores, comentó que el dosier secreto 
contra Dreyfus no contenía ninguna prueba real 
para inculpar al capitán, de modo que 
decidieron añadir alguna con su “experto” 
falsificador, Henry.

El coronel Panizzardi, agregado militar de 
la embajada italiana en París, mantenía una 
relación íntima con su homólogo alemán y se 
intercambiaban información sensible de sus 
distintos espías. De esta relación tenían 
conocimiento todos los miembros del Servicio 

de Estadística. Aprovechándose de esta 
circunstancia, Henry fabricó una carta falsa del 
coronel Panizzardi a Schwartzkoppen. Esta vez 
habían decidido que figuraría el nombre del 
capitán para que no quedara duda sobre su 
culpabilidad.

En la carta se dice: “He leído que un 
diputado interpelará a Dreyfus. Si le piden a 
Roma explicaciones, diré que jamás he tenido 
relaciones con el judío. Es fácil de entender. 
Haced lo mismo. No debe saberse jamás lo que 
sucedió con respecto a él”. El comandante 
Henry la firmó con el nombre de pila del italiano. 
Lo que en realidad hizo Henry fue recoger 
partes de documentos verdaderos escritos por 
Panizzardi y otros falsificados y hacer, 
pegándolos, una especie de puzle con ellos. 
Una chapuza en la que se podían apreciar los 
distintos tipos de papel. (ver fig).

El documento así creado fue llevado al 
nuevo ministro. Confiando en la autenticidad 
del mismo, el general Billot y su Estado Mayor 
decidieron proteger a Esterhazy e ir en contra 
de Picquart. A continuación, introducen la 
falsificación en el llamado informe secreto como 
una prueba más contra Dreyfus.

El coronel Picquart, quien no supo de la 
existencia de la carta y no entendía la actitud de 
sus mandos, pensó en la conveniencia, por 
seguridad personal, de contárselo a alguien, 
eligiendo para sus confidencias a un buen 
amigo de infancia, Leblois. Este abogado, a su 
vez, se lo dijo al vicepresidente del Senado, 
Sheurer. Probablemente esto lo salvó de una 
muerte “accidental”. Enterado de los hechos, 
Scheurer-Kestner habló públicamente de la 
cuestión, afirmando la inocencia de Dreyfus.

A partir de ese momento, la persona a 
batir era el coronel Picquart, contra quien se 
sucedieron las maniobras para desprestigiar y 
acusar a este militar íntegro e intachable. 
Primero lo enviaron al este de Francia y luego a 
Túnez. Este coronel sería el más represaliado 
por el caso después de Dreyfus. Tendría, entre 
1897 y 1898, ocho acciones judiciales en su 
contra, y otras nueve posteriormente.

Por su lado, la política de la familia 
Dreyfus de ir sumando partidarios con un cierto 
nombre a su causa surtió efecto: Anatole 
France, Emile Zola, Léon Blum, André Gide, 
Marcel Proust, entre otros, comenzaron a 
elevar sus voces a favor del capitán.

Los intelectuales, al igual que la mayoría 

de la sociedad francesa, estaba dividida: 
dreyfuistas y antidrefuistas. Valga como 
ejemplo el caso de los pintores impresionistas 
de la época: Degas o Cézanne eran contrarios 
a Dreyfus, mientras que Monet o Pisarro lo 
defendían. Clemenceau fue de los últimos 
personajes influyentes en unirse a la defensa. 
Su apoyo fue muy importante, ya que era el 
editor del periódico L’Aurore y llegó a ser primer 
ministro y jefe del Gobierno francés.

Mathieu Dreyfus siguió con su labor 
incansable a favor de su hermano. Habló con 
intelectuales, académicos, juristas..., con todas 
aquellas personalidades con un ápice de 
integridad.

Para poder reafirmar la inocencia del 
capitán, solicitó la opinión de doce expertos en 
escrituras de todo el mundo. Una brillante idea, 
pero, a la vista de los acontecimientos, ¿es que 
no había en Francia buenos expertos en 
escrituras?

No es mi intención hacer aquí una revisión 
histórica de los expertos en escrituras 
franceses, por otra parte, una de las más 
importantes escuelas en todo el mundo, pero sí 
nombrar algunos hechos para demostrar la 
suficiencia francesa en la materia.

Ya en el siglo XVII, había en este país dos 
peritos de documentos que destacaron: 
Demelle3 y Raveneau4, autores de sendos 
libros que intentaban tratar con una cierta 
metodología el reconocimiento de escrituras. 
Con posterioridad, en el siglo XIX, destaca la 
figura del Abad Michon no solo por su 
trascendencia propia como figura de la 
grafología, sino porque en él se encarnan los 
conocimientos, a veces sorprendentes, de una 
época algo anterior al affaire Dreyfus.

Jean-Hippolyte Michon nació en Francia 
(1806-1881). Abad católico, fue botánico, 
arqueólogo, historiador, teólogo y gran difusor 
de conocimientos. Como director del seminario 
de Thibaudières, cayó en desgracia por sus 
ideas, y se hizo famoso gracias a sus 
publicaciones.

Michon está considerado como el padre 
de la grafología, aunque su fama también se 
debió a sus actuaciones como experto 
grafológico en los tribunales. Uno de sus casos 
más significativos fue el llamado Testamento 
Bonniol.

La viuda Bonniol, al fallecer, dejó 
bastantes bienes y dinero. Sorpresivamente, 

apareció un testamento ológrafo, complicando 
la situación. Para resolver el caso, el tribunal 
pidió una prueba pericial a tres supuestos 
expertos, quienes afirmaron la autenticidad del 
dubitado. La familia, inconforme con sus 
conclusiones, le envió el documento a Michon. 
Este realizó cinco dictámenes, conforme iba 
teniendo muestras de escrituras, demostrando 
la falsedad del ológrafo.

Estos informes demuestran el alto nivel de 
la pericia caligráfica existente en Francia. Perito 
malos, los había, como ahora, y gente 
preeminente, también.

Los profesores Francisco Viñals y Mª Luz 
Puente nos dicen en su libro Pericia Caligráfica 
Judicial, práctica, casos y modelos:

Michon valoraba y cuantificaba 
elementos grafológicos muy diversos, tales 
como la forma de las letras (distinguía 
ángulos, curvas…), la dimensión, la 
inclinación (de letras y líneas), la presión (el 
calibre), vacilaciones, rapidez, el espacio 
interlíneas, la evolución gráfica-temporal del 
escrito, elementos ortográficos, 
correspondencia biológica-género del 
escrito, concediendo especial importancia a 
lo que él denominaba “idiotismos”, es decir, 
particularismos gráficos individualizadores 
(Viñals Carrera, F. y Puente Balsells, M. L. 
2006. p. 37).

En resumen, el método grafonómico y los 
gestos-tipo. Sorprendentemente actual.

El llamado método grafonómico tiene en 
cuenta aspectos morfológicos y 
grafodinámicos, analizando la escritura no solo 
por su forma, sino incluyendo otros aspectos 
como son su dimensión, presión, velocidad, 
etcétera, entendiendo así el grafismo como un 
proceso donde se conjugan ambos aspectos. 
Esta perspectiva que aporta el método 
grafonómico, la dinámica del grafismo, da una 
visión más completa de la escritura, no 
quedándose solo con la apreciación estática.

Si lo combinamos con el método 
grafoscópico en cuanto a la utilización de 
instrumental técnico y el análisis de 
determinadas particularidades propias de cada 
escritor, los llamados gestos-tipo, tendríamos 
una pericial moderna.

Parece increíble que el abad Michon nos 
señalara, en aquellos años, aspectos a analizar 
de manera tan parecida a como se cotejan 

actualmente.
Otro personaje importante de la grafología 

francesa, y coetáneo a Dreyfus, fue Jules 
Crèpieux-Jamin (1859-1940). Estudioso de 
Michon e influenciado por Hocquart5, es el 
primero que contempla el análisis de la 
escritura como algo individual y por la que 
podemos llegar a la personalidad propia del 
autor. Crèpieux-Jamin hablaba de 7 aspectos 
de la escritura: orden, dimensión, presión, 
forma, rapidez, dirección y continuidad, con 175 
subaspectos y 4 modos.

Como vemos, en la Francia de la razón, 
con una de las escuelas más importantes o la 
más importante en el peritaje de escrituras, es 
donde tiene lugar el caso Dreyfus.

Pero sigamos con la historia...
Mathieu cuenta con Crèpieux-Jamin y con 

otros once expertos repartidos por todo el 
mundo cuya solvencia en esta materia es 
reconocida. Estos doce expertos son de seis 
nacionalidades diferentes: francesa, suiza, 
inglesa, belga, alemana y norteamericana. Se 
les envía una reproducción del bordereau 
publicada en Le Matin.

Los expertos analizaron una copia del 
documento sin saber que había sido pegado, 
retocado y fotografiado en una mala 
reconstrucción por el propio Bertillon y 
eliminadas las huellas de la unión de los trozos. 
Por estas causas, los expertos notaron algo 
extraño en algunas partes y algunos de ellos 
así lo expusieron en su dictamen. Sin 
excepción, los doce negaron la autoría: el 
documento dubitado no era del capitán Alfred 
Dreyfus.

Meses después, y debido a las 
numerosas copias reimpresas realizadas por el 
periódico, un banquero leyó el bordereau y 
reconoció la letra de Esterhazy. Había recibido 
numerosas cartas de este y no dudaba de ello. 
Cuando este hecho llegó a oídos de Mathieu se 
lo comentó a Scheurer-Kestner. Los dos 
pensaron lo mismo: habían dado con el 
culpable.

A finales de 1897, los militares deciden 
proteger a Esterhazy, avisándole con un 
anónimo de las posibles acusaciones contra él. 
Defenderlo suponía protegerse a sí mismos.

En noviembre, Mathieu Dreyfus publica 
una carta denunciando a Esterhazy como autor 

del bordereau y Emile Zola escribe su primer 
artículo sobre el tema. Esta acusación pública 
tenía que ser contestada de alguna manera por 
el Gobierno y se designó al general De Pellieux 
para que abriese una investigación.

Por fin, en enero de 1898 se consiguió 
llevar a Esterhazy ante un consejo de guerra. 
Tres nuevos peritos intervinieron en él. Sus 
nombres: Couard, Varinard y Belhomme. Los 
tres afirmaron que el bordereau no estaba 
escrito por Esterhazy. También se habían 
reunido con Bertillon y darían unas 
explicaciones lamentables sobre sus 
dictámenes. La actuación era gravísima, ya que 
podían cotejar el documento dubitado con la 
escritura del autor.

Unánimemente, el consejo de guerra 
declaró a Esterhazy inocente.

¿Era tan difícil para estos tres peritos 
llegar a la conclusión de que el bordereau 
estaba escrito por Esterhazy? A la vista está, no 
hace falta ser un experto para observar la 
similitud tan grande existente entre estas 
escrituras.

Pero, por si estas similitudes visibles tan 
numerosas hubieran sido imitadas, podemos 
fácilmente estudiar otras no tan visibles, 
dándonos la clave de su autoría, basándonos 
en la presión-calibre, la velocidad, la dirección, 
el orden, la continuidad, etcétera, etcétera. Las 
semejanzas entre la escritura de Dreyfus y la de 

Esterhazy solo responden a las propias de dos 
personas coetáneas, con formación parecida, 
franceses, militares y de la misma edad.

Después de esta parodia de consejo de 
guerra, fue detenido el coronel Picquart. La 
declaración de inocencia para Esterhazy fue un 
gran golpe en la línea de flotación de los 
defensores de Dreyfus.

Cuando más baja estaba la moral de 
estos, apareció otra vez Emile Zola. 
Valientemente, escribió un tremendo artículo, 
publicado en L’Aurore. A modo de carta al 
presidente de la República, lanzó claras 
acusaciones contra importantes militares 
franceses. Fue su célebre J’accuse.

Acuso al general Mercier de haberse 
hecho cómplice, cuando menos por 
debilidad de carácter, de una de las mayores 
iniquidades del siglo.

Acuso al general Billot de haber tenido 
en sus manos las pruebas evidentes de la 
inocencia de Dreyfus y de haber echado 
tierra sobre el asunto, de ser culpable de ese 
delito de lesa humanidad y de lesa justicia 
con fines políticos y para salvar al Estado 
Mayor, que se veía comprometido en el 
caso.

Acuso al general De Boisdeffre y al 
general Gonse de ser cómplices del mismo 
delito, el uno, sin duda, por apasionamiento 
clerical, el otro, quizá por ese corporativismo 

que convierte al Ministerio de la Guerra en 
un lugar sacrosanto, inatacable.

Acuso al general De Pellieux y al 
comandante Ravary de haber realizado una 
investigación perversa, esto es, una 
investigación monstruosamente parcial que 
nos depara, con el informe del segundo, un 
imperecedero monumento de cándida 
audacia.

Acuso a los tres expertos en escrituras 
[…].

Estas durísimas palabras le costarían 
muy caras. En un juicio celebrado al mes 
siguiente fue condenado a un año de cárcel y 
3000 francos de multa. Los ánimos entre 
ambos bandos estaban cada vez más 
exaltados, pero hay un antes y un después del 
J’accuse. 

El affaire Dreyfus llegó en Francia a todos 
los sitios. Una muestra: el genial escultor Rodin 
estaba realizando una escultura sobre Balzac 
por encargo de la Societé des Gens de Lettres 
gracias a Zola, quien había intervenido a favor 
de Rodin desde su cargo de presidente. 
Cuando Zola lanzó su J’accuse, la estatua fue 
defendida por los partidarios de Dreyfus y 
vilipendiada por sus detractores. Tal fue el 
enconamiento que Rodin se vio obligado a 
retirar la estatua y quedársela en su casa.

Pero la opinión internacional, los 
intelectuales y estudiantes franceses tenían 
cada vez más claro lo que pasó.

Para redondear el círculo de los atropellos 
y las injusticias, el coronel Picquart fue 
expulsado del ejército.

Por otro lado, el Tribunal Supremo, 
alegando causas jurídicas, anuló la sentencia a 
Zola y la cúpula militar volvió a denunciarlo. En 
mayo se celebró el segundo juicio contra el 
escritor. Lo volvieron a sentenciar y tuvo que 
exiliarse a Londres.

Fue nuevamente mediante un artículo, el 
primero de una serie, el modo en que la familia 
volvió a contraatacar. Esta vez, a la pluma, 
Jean Jaurès, quien afirmó que el “falso Henry” 
era una falsificación. El político socialista vio a 
Dreyfus, al principio, como un burgués 
perteneciente a la clase social que oprimía al 
pueblo, pero terminó defendiéndolo por la 
cantidad de injusticias cometidas contra el 
joven.

En un principio, el coronel Picquart había 
creído en la culpabilidad de Dreyfus al 

comienzo de su investigación, y al capitán 
Cuignet, nuevo encargado de revisar las 
pruebas, también le sucedió lo mismo. Sin 
embargo, revisando el documento, se dio 
cuenta de la burda falsificación e informó al 
nuevo ministro, Cavaynac, quien citó a Henry y 
lo interrogó él mismo. La alta cúpula militar no 
defendió a Henry ante una evidencia tan grande 
y este confesó, suicidándose al día siguiente. A 
resultas de estos acontecimientos, se 
produjeron diversas dimisiones de militares, 
entre ellas, la del propio ministro Cavaynac.

El 18 de julio de 1898, Esterhazy admitió 
ser el autor del bordereau, cumpliendo órdenes 
de sus jefes. Su confesión se publicó en Le 
Matin. No obstante, ya se había marchado a 
Gran Bretaña, donde continuó con sus 
actividades antisemitas y murió en 1923. Nunca 
fue juzgado por estos hechos.

Por fin, y ante todos estos nuevos 
acontecimientos, en octubre, el Tribunal de 
Casación admitió la revisión del juicio contra 
Dreyfus y se abrió una investigación que se 
cerró en febrero de 1899.

Entre agosto y parte de septiembre, se 
celebró el nuevo consejo de guerra en Rennes, 
al que asistió el ya no tan joven y envejecido 
Alfred Dreyfus. Llevaba cinco años de condena 
en la Isla del Diablo.

En esa época, Rubén Darío, que había 
vivido en Madrid, posteriormente se trasladaría 
a París como corresponsal del periódico La 
Nación de Buenos Aires. El poeta pensaba que 
Dreyfus era un detestable judío rico, pero el 
deteriorado aspecto físico del capitán le 
impresionó tanto que escribió un artículo6 
comparándolo con un cuadro de Henry de 
Groux, El Cristo de los Ultrajes.

Hay un maravilloso cuadro de Henry 
de Groux en que el Rey de la Dulzura parece 
en el más amargo de los suplicios de su 
pasión: la ola de la miseria humana, de la 
infamia humana, le escupe su espuma; la 
bestialidad humana le muestra los puños, le 
amenaza con sus gestos brutales, le inflige 
sus más insultantes muecas; y la divina 
fortaleza deja que hierva la obra del odio 
alrededor de ese pobre harapo de carne viva 
que representa la verdad. Ese infeliz 
Dreyfus hace rememorar ciertamente al 
Cristo de los Ultrajes, no por el martirio 
continuo que ha sufrido y sufre su fatigada 
armazón de hombre, sino porque en él, 
después de Pilatos, se ha vuelto a sacrificar 

la idea de justicia, se ha repetido a los ojos 
de la tierra el asesinato de la inocencia.

Alfred Dreyfus, enfermo del hígado y con 
secuelas causadas por las fiebres padecidas, 
aguantó estoicamente las cinco semanas que 
duró el proceso.

En el nuevo juicio, se buscó un fallo que 
contentara a todos. Lo condenaron a diez años 
para, con posterioridad, ser indultado el 19 de 
septiembre por Emile Loubet, el entonces 
presidente de la República. No obstante, el 
indulto no eliminaba su culpabilidad y Dreyfus 
solo lo aceptó muy al final como un paso hacia 
la rehabilitación total.

Se tuvo que esperar al año 1906, con 
Clemenceau como ministro del Interior, para 
que fuera declarado inocente. Los doce largos 
años de sufrimiento para Dreyfus, su familia y 
sus amigos habían llegado a su justo término.

Sin embargo, Zola no pudo ver este final, 
pues había sido envenenado hacía tres años. 
El autor de Naná había muerto 
sospechosamente por inhalación de monóxido 
de carbono. Labori, uno de los abogados 
defensores de Dreyfus, también sufrió un 
atentado. El propio Dreyfus, cuando llevaban 
las cenizas de Zola al panteón, fue disparado 
por un periodista ultra. Salió ligeramente herido 
de los disparos, pero el autor fue absuelto.

En 1906, Dreyfus se reincorporó al 
ejército como comandante y le concedieron la 
distinción de la Legión de Honor en 1919.

El caso Dreyfus fue un suceso en el que, 
por primera vez, la prensa tuvo un gran 
protagonismo tanto para acusar como, también 
es justo decirlo, para defender. Se produjo una 
conjunción de muchos factores para ocasionar 
esa injusticia: el nacionalismo, el fin de unos 
privilegios, los condicionamientos políticos, la 
xenofobia, las cloacas del estado. Pero, sobre 
todo, y volviendo a Umberto Eco, estuvo 
motivado por esos enemigos que el poder crea 
apoyándose en sus diferencias, haciéndolos 
ver como seres inferiores, feos, salvajes, 
codiciosos. Matan a niños y se beben su 
sangre. Los que asesinaron a Cristo y de donde 
nacerá el anticristo.

De aquellos polvos vinieron otros lodos.
En cuanto a los expertos en escrituras, el 

caso Dreyfus trajo consigo un gran cambio, 
ayudando a mejorar. Supuso un punto de 
inflexión.

Es evidente que el affaire Dreyfus fue, 
ante todo, un caso de racismo. Al joven capitán 
se le inculpó basándose en una serie de 
periciales erróneas, señalándose así la 
importancia de una correcta prueba y 
subrayándose la incompetencia y la falta de 
honradez de algunos expertos. Pero también es 
verdad que otros peritos, a los que no se les 
hizo caso, demostraron la no autoría de 
Dreyfus.

Este suceso sirvió para que los expertos 
en escrituras se apoyaran cada vez más en los 
medios técnicos que existían. El uso de la 
fotografía fue, a partir de entonces, 
indispensable para explicar los dictámenes.

Posteriormente, otro francés, en 1927, 
Solange Pellat7, formularía las cinco leyes de la 
escritura, dándole un mayor carácter científico 
a la grafística.
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El bordereau , una vez unidos sus seis trozos, anverso y reverso.
Perteneciente al Museo de Historia Judía de Francia (Mahj)



Nos hablaba Umberto Eco de la 
importancia de tener un enemigo, instando que, 
si no existe, hay que construirlo. El tipo de 
enemigo dice mucho de uno mismo, en su favor 
y en su contra, nos va a servir para definir 
nuestra identidad, la escala de valores y el 
propio valor. También, añadía, algunos sectores 
construyen enemigos inexistentes, 
haciéndonos ver su peligro por la diversidad, 
por ser distintos.

Lo ocurrido a este joven capitán francés 
de origen judío nos hace no desear enemigos 
tan fuertes, apoyados por una parte importante 
de la prensa. Una prensa que ya era poderosa, 
con mucha influencia en la opinión pública. Tu 
propio Estado, el ejército donde sirves y unos 
cuantos millones de conciudadanos en tu 
contra pueden ser demasiados enemigos.

El llamado caso Dreyfus es tan conocido 
por cumplir con todos los ingredientes como 
para hacerlo interesante: espionaje, política, 
religión, abuso de poder, patriotismo mal 
entendido... En el suceso, nadie de entre los 
políticos, los intelectuales y cualquier sector de 
la población francesa se abstuvo de tomar 
partido.

Para el peritaje de escrituras, el caso 
significó la ruptura con la vieja escuela y el 
nacimiento de una nueva, apoyada en una 
metodología más científica y no solo basada en 
la morfología, sino en los llamados aspectos 
dinámicos e invisibles, es decir, en los rasgos 
poco visibles.

Poco a poco, y esto fue un principio, se 
irían desterrando del vocabulario del perito 

expresiones como “según mi intuición” o “por mi 
inspiración artística”, y las opiniones fueron 
cimentándose en argumentos más sólidos. 
Como veremos más adelante, en Francia 
existían peritos con un buen nivel, pero las 
autoridades pertinentes no contaron con ellos, 
o, mejor dicho, no con todos.

En 1870, el gobierno de Francia tomó la 
forma de la Tercera República. Exenta de 
mayorías, las coaliciones y los pactos entre 
partidos estuvieron a la orden del día. En ese 
mismo año ocurrió la pérdida de Lorena y 
Alsacia, debido a la guerra franco-prusiana, 
pasando esta última a pertenecer al Reich 
alemán. La mayoría de los alsacianos se 
sentían franceses, pero quedaron bajo dominio 
de los de Bismarck. En la última década del 
siglo XIX, la humillación sufrida por parte de los 
prusianos, quienes les ganaron la guerra y se 
anexionaron esos ricos territorios, seguía 
presente en buena parte de los franceses.

Pocos años después, en 1892, Francia 
consolidó una alianza con Rusia. En política 
ocurren coaliciones extrañas: un gobierno 
republicano aliado con uno autocrático.

Esta alianza supuso un mayor aislamiento 
para Francia. Toda su política exterior se basó 
en contrarrestar a su principal enemigo: 
Alemania. La aristocracia fue perdiendo un 
poder que era poco a poco trasvasado a las 
clases medias. La izquierda se hizo con un 
hueco en el Parlamento. Las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado se fueron haciendo 
complicadas, disolviéndose algunas 
asociaciones religiosas. Las aspiraciones 

monárquicas se tornaron en un imposible y la 
derecha nacionalista perseveró con su 
intención de revancha contra Alemania. 

Por su parte, la mayoría de los mandos 
militares provenían de la aristocracia o de la 
alta burguesía y conformaban el último reducto 
de las viejas ideas. Todo ello contribuyó al 
aumento del antisemitismo, plasmado en la 
fundación de la Liga Antisemítica (1889), que 
contaba con el apoyo de un periódico, La Libre 
Parole (1882), que atacaba a los judíos y 
fomentaba corrientes de opinión contra ellos. 
Este tuvo una tirada importante, superando los 
cien mil ejemplares diarios.

Su fundador era el periodista y mediocre 
escritor Edouard Drumont. Ya había escrito 
algún libro del mismo corte antisemita y llegó a 
ser Vdiputado en años posteriores. Su principal 
argumento no tenía mucha originalidad: el judío 
como el causante de todos los males de 
Francia. La misma canción que se ha 
escuchado a lo largo de la historia. La idea no 
solo exacerba al nacionalismo, sino que iba 
prendiendo en un importante sector de la clase 
obrera.

En este contexto, en 1894, el capitán 
Alfred Dreyfus fue detenido, acusado de 
entregar documentos secretos a los alemanes. 
El servicio de contraespionaje francés S. R. 
(llamado de puertas para afuera la Sección de 
Estadística) tenía infiltrada en la embajada 
alemana a una limpiadora. El objetivo: el 
agregado militar de dicha embajada, 
Schwartzkoppen, de cuya papelera se recuperó 
el documento para acusar a Dreyfus, escrito por 
un militar francés.

Este documento, troceado en seis partes, 
se conoció como el bordereau. Escrito a mano, 
por las dos caras, sobre un papel muy fino, 
dejaba transparentar lo anotado al dorso.

Venía a decir en su anverso, en dieciocho 
líneas: 

No tenía aviso de verle, pero, no obstante, 
le envío información recogida en 5 puntos:

1. Características del freno hidráulico de 
una pieza de artillería, la 120.

2. Modificaciones sobre las tropas de 
cobertura.

3. Modificaciones en artillería.
4. Información sobre Madagascar (no 

olvidemos que Francia quería expansionarse, 
entre otros lugares, por el Océano Índico hacia 
esta isla).

5. Manual de tiro de esta misma arma del 

ejército.
Le informo, también, de la dificultad de 

conseguir dicho manual.
En el reverso, de doce líneas, le insistió: 

“de estar interesado, puedo enviar una copia de 
este”, y se despide diciendo: “voy a salir de 
maniobras”.

El bordereau llegó a manos del jefe de la 
Sección de Estadística, el coronel Sandher, 
quien, ante la gravedad de los hechos, informó 
al ministro de la Guerra, el general Mercier. Así 
comenzó la búsqueda del militar traidor que 
pasaba información al principal enemigo, 
Alemania.

Por el contenido del bordereau, las 
pesquisas fueron dirigidas a encontrar un oficial 
de artillería perteneciente al Estado Mayor. 
Encajaría un oficial en prácticas, con destino en 
diversas secciones y con acceso a esa 
información. Primeros errores, como señalaría 
Zola con posterioridad. Según el contenido del 
documento, encajaría mejor un oficial de tropa.

De este modo, se pensó en el capitán 
Albert Dreyfus, que cumplía esos requisitos y, 
además, era judío. No había realizado 
maniobras, pero esto fue uno de los muchos 
“detalles” olvidados.

El comandante Henry, uno de los 
segundos del coronel Sandher, enseñó el 
documento a dos militares que decían entender 
de grafología: los aficionados Armand du Paty 
de Clam y d’Aboville compararon la escritura 
del bordereau con algunas notas escritas por 
Dreyfus y confirmaron su autoría.
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Se dio aviso hasta al presidente de la 
República, Casimir-Perier, un presidente que 
dimitió a los seis meses y al que no le hacían 
caso ni le informaban sus propios ministros. 
También diversas autoridades de la cúpula 
militar francesa y del Estado fueron puestas al 
corriente.

Pero ¿quién era Dreyfus?
Había nacido en 1859 en un pueblo de 

Alsacia y pertenecía a una familia de origen 
hebreo. Su bisabuelo ya había nacido en esa 
región. Cuando Alsacia fue anexionada por 
Alemania, los Dreyfus optaron por ser 
franceses y siempre demostraron su fidelidad 
hacia el país.

Graduado en la Escuela Politécnica con el 
rango de teniente, siendo ya capitán ingresó en 
la Escuela de Guerra. Al terminar fue destinado, 
como oficial en prácticas, al Estado Mayor en el 
Ministerio de la Guerra. Mientras tanto, se 
había casado con una chica judía de familia 
acomodada, si bien la suya también disponía 
de medios económicos.

Fue un brillante alumno, considerado 
como un buen oficial, trabajador, serio y 
concienzudo. Un joven bien preparado con 
dominio de varios idiomas. Pero, para su 
desgracia, reunía otras dos condiciones que lo 
harían pasar por toda una serie de injusticias: 
ser alsaciano y judío.

Por su parte, el ministro Mercier tenía una 
situación política comprometida. Era un 
nacionalista convencido, pero pertenecía a un 
gobierno centrista y, a su vez, quería 
congraciarse con la derecha nacionalista. El 
caso Dreyfus le pareció una oportunidad 
adecuada para ello.

El jefe del Estado Mayor, general de 
Boisdeffre, conocía a Dreyfus y decía 
apreciarlo. No obstante, no hizo nada por 
salvarlo, es más, se convertiría en uno más de 
sus acusadores y fue citado especialmente en 
el famoso artículo de Zola.

Tras la primera adjudicación de la autoría 
del bordereau, se decide realizar otro peritaje 
definitivo para inculpar al joven capitán. Para 
ello, solicitan ayuda a Gobert, experto del 
Banco de Francia, esperando la ratificación del 
informe de Du Paty.

Sin embargo, este Gobert sí que tenía 
algunos conocimientos en peritaje de 
escrituras, aunque su especialidad era el papel 
moneda, y realiza un informe más profesional. 
En él calificó la escritura del bordereau de 
rápida y espontánea, y concluyó que, a pesar 
de algunas semejanzas, había numerosas 

diferencias, haciéndole pensar en una distinta 
autoría.

El informe no sentó nada bien en la cúpula 
militar y se pidió un tercer examen, a cargo de 
Alphonse Bertillon, quien ocupaba el puesto de 
director del Servicio de Identificación Judicial de 
la Comisaría General de Policía.

Bertillon fue el creador de un sistema de 
identificación antropométrico de criminales, 
conocido como “bertillonaje”. Estaba basado en 
anotar las medidas fisiológicas del individuo 
que apenas cambiaban con el paso del tiempo, 
unidas a otros detalles físicos. Todo ello 
apuntado, por primera vez, en una ficha policial.

Este sistema de identificación pervivió 
durante casi 30 años, hasta que se impuso la 
dactiloscopia. No obstante, las fichas así 
creadas siguieron funcionando, aunque 
modificadas para dejar sitio a las huellas 
dactilares.

Su sistema tuvo una gran influencia 
internacional. Cesare Lombroso adoptó las 
técnicas fotográficas de frente y de perfil, junto 
con las medidas antropométricas, de Bertillon. 
Con sus pros y sus contras, este sistema 
contribuyó al desarrollo de la antropología 
criminal, abriendo camino a la criminología.

En su departamento habían hecho las 
ampliaciones fotográficas solicitadas por 
Gobert, así que se pensó en Bertillon para el 
nuevo peritaje, a pesar de que no había hecho 
nunca ninguno e incluso era sabida por todos 
su opinión negativa sobre la pericia caligráfica.

Su falta de preparación en el peritaje de 
documentos no le impidió desarrollar unas 
teorías incongruentes que, a la postre, 
permitieron incriminar a un inocente. Sin 
examinar a fondo las distintas escrituras, afirmó 
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la pertenencia del bordereau al capitán.
Dreyfus fue detenido.
Lo llevaron a presencia del comandante 

du Paty de Clam, responsable de la instrucción 
preliminar, quien le hizo escribir determinados 
cuerpos de escritura, y se le envió a prisión, 
acusado de alta traición.

A posteriori, pidieron a Bertillon un peritaje 
por escrito, quien manipuló mecánicamente el 
original con el fin de adaptarlo a sus resultados. 
No basó su opinión en el cotejo, sino en el 
bordereau en sí mismo. Afirmó que el tipo de 
papel utilizado había permitido realizar una 
falsificación por calco. Dreyfus, considerado el 
autor, había disfrazado su escritura.

Este dictamen poseía algunos errores 
graves. Por una parte, contradecía a Gobert 
cuando este señalaba, acertadamente, la 
escritura rápida y espontánea del bordereau, 
todo lo opuesto a lo esperable cuando hay 
calco. Por otra, Gobert hacía mención a otros 
aspectos importantes en la pericia caligráfica: 
velocidad, naturalidad y espontaneidad, que se 
oponían, una vez más, a lo expuesto por 
Bertillon. Es decir, si el bordereau hubiese sido 
en parte calcado, no habría sido posible la 
escritura rápida y espontánea.

Dado que los mandos militares no las 
tenían todas consigo, entraron en escena tres 
nuevos peritos: Pelletier, Charavay, 
comerciante de autógrafos, y Teyssonieres, 
grabador de oficio. De ellos, solo había un buen 
experto: Pelletier, que pertenecía al Ministerio 
de Bellas Artes.

A los tres les hicieron la recomendación, 
otra de las muchas irregularidades que salpican 
el caso, de dejarse aconsejar por Bertillon. 
Charavay y Teyssonieres siguieron el consejo y 
plasmaron, con algunas pequeñas diferencias, 
las mismas conclusiones que él. Coincidieron 
en las muchas similitudes con la escritura de 
Dreyfus y explicaron las diferencias 
encontradas por el uso de algunos caracteres 
disfrazados con la intención de despistar.

No obstante, Pelletier consideró que no 
era ético mantener conversaciones con 
Bertillon y realizó un peritaje independiente y 
valiente: solo él sabría las presiones a las que 
fue sometido por parte de los mandos militares.

Su informe pericial tenía dos partes 
principales. La primera parte estaba subdividida 
en otras tres: discusión de la obra, comparación 

del documento infractor con la primera persona 
y comparación del documento problemático, 
con las muestras de escritura a mano, de la 
segunda persona. La segunda parte la 
componen las conclusiones. El cotejo lo realizó 
con diez cuerpos de escritura practicados a 
Dreyfus.

En su informe, volvió a hablar de escritura 
fluida y natural en el bordereau, y resaltó las 
pocas similitudes y muchas diferencias 
respecto a la de Dreyfus. Definió la escritura de 
Dreyfus como filiforme (en forma de hilo: suelen 
ser escrituras rápidas y poco legibles) y, 
aunque había semejanzas, las diferencias eran 
numerosas. Todo ello lo llevó a afirmar en sus 
conclusiones que no podía asignar la autoría 
del documento a la persona sospechosa. 
Pelletier fue otro de los pocos valientes de esta 
triste historia, manteniendo su criterio a pesar 
de las presiones.

Por su parte, Charavay y Teyssonieres, 
plegados al poder, se dejaron influenciar por 
Bertillon. Sus informes, ridículos, demostraron 
los escasos conocimientos que poseían.

Finalmente, habían opinado del 
bordereau dos aficionados (militares) y cinco 
supuestos peritos. Dos de ellos, Gobert y 
Pelletier, los más preparados, descartaron la 
autoría de Dreyfus.

En el posterior consejo de guerra, 
Bertillon expuso su descabellada teoría. Insistió 
en que el papel empleado se utilizó para poder 
calcar, y empezó a exponerla, a la que llamó “la 
ciudadela de los jeroglíficos gráficos”, tratando 
de justificar por qué un falsificador solo disfraza 
determinadas palabras y no todo el texto 
utilizando, según él, su auténtica letra. Con 
símiles de estrategia y táctica militar, enlaza 
una estupidez con otra.

Saudek1, en su libro Cartas anónimas, 
nos dice al respecto:

Dreyfus procedió a conquistar la 
ciudadela de esas características de la 
escritura que están dirigidas a desconcertar y 
engañar a cualquiera de una inteligencia menos 
aguda que la del Sr. Bertillon. Por otra parte, 
según Bertillon, Dreyfus hizo provisión de un 
repliegue a cinco de defensa (dos en el caso de 
un ataque por la izquierda y tres para uno que 
venga por la derecha).Todo era pura locura.

Bertillon llegó a afirmar que, si dos 
palabras iguales se repetían en el bordereau y 
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eran polisílabas, al medirlas coincidirían en 
todas sus dimensiones. La comprobación es 
fácil, y la conclusión, clara: no hay ninguna 
palabra de más de una sílaba repetida a lo largo 
del texto con la misma altura, ancho, forma y 
presión. Ni de varias sílabas ni de una.

También hizo una reconstrucción del 
documento con una malla milimetrada para 
demostrar la misma posición relativa de cuatro 
polisílabos repetidos. La coincidencia, dijo, 
teniendo en cuenta el total de estas palabras, 
era imposible. Para ello hizo un cálculo de 
probabilidades. Como en otras cuestiones de 
este proceso, no hubo consulta a expertos.

Con posterioridad, tres matemáticos, 
entre ellos Poincaré2, dictaminaron sobre el 
razonamiento probabilístico utilizado por 
Bertillon, concluyendo que carecía de 
fundamento matemático.

Ante el mismo jurado, Gobert y Pelletier 
ratificaron sus conclusiones anteriores: la 
escritura no era de Dreyfus.

Finalmente, el tribunal del consejo de 
guerra, sin pruebas concluyentes, lo condenó a 
cadena perpetua y a su degradación militar, 
privándolo de su grado de capitán del ejército. 
En 1895 se llevó a cabo la ceremonia, una gran 
humillación pública, y fue internado en la Isla 
del Diablo, donde una cadena perpetua era 
sinónimo de condena a muerte. La Isla del 
Diablo es la más pequeña de tres islas situadas 
a 11 km de la Guayana Francesa, entre Brasil y 
Surinam.

Dreyfus había conocido otras prisiones, 
pero ninguna tan abyecta como esta. Su 
nombre ya lo indicaba: el lugar del diablo, el 
infierno, donde los malos tratos, el hambre y las 
enfermedades tropicales eran moneda 
corriente. Allí fue encerrado en una diminuta 
celda de la que salía poco tiempo al día.

La dureza de la prisión nos la relató 
Belbenoit en sus memorias La guillotina seca. 
Este preso, condenado por robo, entró en la isla 
en 1923, pudiendo escapar 14 años después. 
Sus memorias nos hablan de las barbaridades 
cometidas allí. Durante muchos años, su obra 
fue censurada por el Gobierno francés. De igual 
modo, otro “huésped” nos ilustró al respecto: 
Henri Charriere, alias Papillón.

Albert Dreyfus también escribió durante 
su estancia en la prisión, utilizando este medio 
para evitar sumirse en la locura, de la que 
padeció varios ataques pero pudo regresar 
siempre a la lucidez. Escribió a numerosos 
altos cargos, incluyendo al presidente de la 
República.

Sin embargo, la correspondencia 
realmente salvadora de su salud mental fue la 
mantenida con su mujer Lucie, quien estuvo a 
su lado dándole ánimos en todo momento. 
Gracias a ella, Dreyfus pudo soportar el duro 
encierro. El 31 de enero de 1895 le escribió una 
de estas cartas, la más famosa, que fue 
seleccionada en 2014 (120 años después) por 
el New York Times como una de las 50 mejores 
cartas de amor de la historia.

En cuanto a la situación política, en ese 
mismo año, 1895, el Gobierno cambió. Félix 
Faure fue nombrado presidente de la 
República, quien formó un gobierno de 
centro-derecha que destituyó al general 
Mercier.

Mientras tanto, el hermano de Dreyfus, 
Mathieu, continuó luchando por el 
reconocimiento del error judicial, pese a los 
numerosos obstáculos que encontraba para 
que la verdad sobre la inocencia de su hermano 
pudiese salir a relucir. La mano del general 
Mercier aún era larga.

Mathieu trasladó su residencia a París y 
empezó a llamar en distintas puertas hasta que 
una de ellas se abrió. El doctor Giber, gran 
amigo del a la sazón presidente Faure, le 
comentó un hecho insólito: durante el proceso, 
Du Paty enseñó al tribunal una prueba para 
inclinarlo a la condena. Nadie tuvo constancia 
de ello y, por supuesto, el abogado defensor de 
Dreyfus tampoco.

La prueba consistió en una carta, 
supuestamente sacada de la papelera de 
Schwartzkoppen, el agregado de la embajada 
alemana, en la que este decía: “ese canalla de 
D me ha proporcionado...”, refiriéndose a su 
informador francés. Como finalmente se 
demostró, este documento fue fabricado por el 
comandante Henry.

Mathieu se fue dando cuenta de que 
necesitaba reunir más apoyos para dar a 
conocer todas estas irregularidades y abrir un 
nuevo proceso. Precisaba de alguien con 
influencia en la opinión pública. Así, entró en 
contacto con Bernard Lazare y pensó en él 
como la persona idónea para el relanzamiento 
del caso.

Lazare era un hombre de letras judío, 
poeta, dramaturgo, crítico literario y periodista. 
En 1895, mantuvo sus primeras 
conversaciones con la familia Dreyfus. Al año 
siguiente, imprimió un folleto: Un fracaso de la 
justicia: la verdad sobre el asunto Dreyfus, que 
fue hecho llegar a 3500 personalidades 
relevantes francesas. En él se pedía, de modo 
argumentado, la revisión del juicio. Lazare no 

dejó de ocuparse de escribir artículos con el fin 
de ir promoviendo un nuevo juicio sobre el 
capitán.

Pero el tiempo iba pasando. Muy 
lentamente para Albert Dreyfus.

En 1896 hubo remodelación en la cúpula 
del Servicio de Estadística. El coronel Sandher 
causó baja por enfermedad grave. El coronel 
Picquart, su sustituto en el cargo, a pesar de 
provenir de esta misma sección, resultó ser 
honesto y tendría una importancia decisiva en 
la resolución del caso.

Por su tamaño y color, se llamó petit bleu 
a un telegrama recogido de la fecunda papelera 
del agregado militar alemán Schwartzkoppen 
que estaba dirigido a un comandante francés 
llamado Esterhazy. Cuando sus hombres se lo 
entregaron, Picquart se hizo la lógica pregunta: 
¿por qué Schwartzkoppen había enviado un 
telegrama a este comandante? De este modo, 
el coronel empezó a investigar a Esterhazy. De 
dudosa reputación, con deudas de juego y 
aficionado a los burdeles y al lujo, este 
necesitaba más ingresos de los obtenidos por 
su empleo.

Picquart creía sinceramente en la 
culpabilidad de Dreyfus y pensó que se 
encontraba ante un nuevo caso de espionaje 
totalmente diferenciado. En agosto, informó a 
Boisdeffre de sus sospechas acerca de 

Esterhazy. Siguió con la investigación, recopiló 
muestras de escritura del comandante y, para 
su sorpresa, comprobó que era idéntica a la 
utilizada en el bordereau. En septiembre, en 
una reunión con sus superiores, los hizo 
partícipes de sus descubrimientos. Estos le 
mandaron silencio y el coronel empezó a 
entender dónde se estaba metiendo.

Entretanto, la familia Dreyfus perseveró 
en su estrategia de convencer a personas 
influyentes. Mathieu se entrevistó con un 
reputado periodista, Ernest Judet y con 
Auguste Sheurer. Sheurer era vicepresidente 
del Senado y director del periódico La 
República Francesa. Al final, estas dos 
personas terminarían ayudando a Dreyfus.

1897 se inició con el nombramiento del 
comandante Henry como jefe de la Sección de 
Estadística. Se lo había ganado por sus pocos 
escrúpulos. Cuando Picquart informó a sus 
superiores, comentó que el dosier secreto 
contra Dreyfus no contenía ninguna prueba real 
para inculpar al capitán, de modo que 
decidieron añadir alguna con su “experto” 
falsificador, Henry.

El coronel Panizzardi, agregado militar de 
la embajada italiana en París, mantenía una 
relación íntima con su homólogo alemán y se 
intercambiaban información sensible de sus 
distintos espías. De esta relación tenían 
conocimiento todos los miembros del Servicio 

de Estadística. Aprovechándose de esta 
circunstancia, Henry fabricó una carta falsa del 
coronel Panizzardi a Schwartzkoppen. Esta vez 
habían decidido que figuraría el nombre del 
capitán para que no quedara duda sobre su 
culpabilidad.

En la carta se dice: “He leído que un 
diputado interpelará a Dreyfus. Si le piden a 
Roma explicaciones, diré que jamás he tenido 
relaciones con el judío. Es fácil de entender. 
Haced lo mismo. No debe saberse jamás lo que 
sucedió con respecto a él”. El comandante 
Henry la firmó con el nombre de pila del italiano. 
Lo que en realidad hizo Henry fue recoger 
partes de documentos verdaderos escritos por 
Panizzardi y otros falsificados y hacer, 
pegándolos, una especie de puzle con ellos. 
Una chapuza en la que se podían apreciar los 
distintos tipos de papel. (ver fig).

El documento así creado fue llevado al 
nuevo ministro. Confiando en la autenticidad 
del mismo, el general Billot y su Estado Mayor 
decidieron proteger a Esterhazy e ir en contra 
de Picquart. A continuación, introducen la 
falsificación en el llamado informe secreto como 
una prueba más contra Dreyfus.

El coronel Picquart, quien no supo de la 
existencia de la carta y no entendía la actitud de 
sus mandos, pensó en la conveniencia, por 
seguridad personal, de contárselo a alguien, 
eligiendo para sus confidencias a un buen 
amigo de infancia, Leblois. Este abogado, a su 
vez, se lo dijo al vicepresidente del Senado, 
Sheurer. Probablemente esto lo salvó de una 
muerte “accidental”. Enterado de los hechos, 
Scheurer-Kestner habló públicamente de la 
cuestión, afirmando la inocencia de Dreyfus.

A partir de ese momento, la persona a 
batir era el coronel Picquart, contra quien se 
sucedieron las maniobras para desprestigiar y 
acusar a este militar íntegro e intachable. 
Primero lo enviaron al este de Francia y luego a 
Túnez. Este coronel sería el más represaliado 
por el caso después de Dreyfus. Tendría, entre 
1897 y 1898, ocho acciones judiciales en su 
contra, y otras nueve posteriormente.

Por su lado, la política de la familia 
Dreyfus de ir sumando partidarios con un cierto 
nombre a su causa surtió efecto: Anatole 
France, Emile Zola, Léon Blum, André Gide, 
Marcel Proust, entre otros, comenzaron a 
elevar sus voces a favor del capitán.

Los intelectuales, al igual que la mayoría 

de la sociedad francesa, estaba dividida: 
dreyfuistas y antidrefuistas. Valga como 
ejemplo el caso de los pintores impresionistas 
de la época: Degas o Cézanne eran contrarios 
a Dreyfus, mientras que Monet o Pisarro lo 
defendían. Clemenceau fue de los últimos 
personajes influyentes en unirse a la defensa. 
Su apoyo fue muy importante, ya que era el 
editor del periódico L’Aurore y llegó a ser primer 
ministro y jefe del Gobierno francés.

Mathieu Dreyfus siguió con su labor 
incansable a favor de su hermano. Habló con 
intelectuales, académicos, juristas..., con todas 
aquellas personalidades con un ápice de 
integridad.

Para poder reafirmar la inocencia del 
capitán, solicitó la opinión de doce expertos en 
escrituras de todo el mundo. Una brillante idea, 
pero, a la vista de los acontecimientos, ¿es que 
no había en Francia buenos expertos en 
escrituras?

No es mi intención hacer aquí una revisión 
histórica de los expertos en escrituras 
franceses, por otra parte, una de las más 
importantes escuelas en todo el mundo, pero sí 
nombrar algunos hechos para demostrar la 
suficiencia francesa en la materia.

Ya en el siglo XVII, había en este país dos 
peritos de documentos que destacaron: 
Demelle3 y Raveneau4, autores de sendos 
libros que intentaban tratar con una cierta 
metodología el reconocimiento de escrituras. 
Con posterioridad, en el siglo XIX, destaca la 
figura del Abad Michon no solo por su 
trascendencia propia como figura de la 
grafología, sino porque en él se encarnan los 
conocimientos, a veces sorprendentes, de una 
época algo anterior al affaire Dreyfus.

Jean-Hippolyte Michon nació en Francia 
(1806-1881). Abad católico, fue botánico, 
arqueólogo, historiador, teólogo y gran difusor 
de conocimientos. Como director del seminario 
de Thibaudières, cayó en desgracia por sus 
ideas, y se hizo famoso gracias a sus 
publicaciones.

Michon está considerado como el padre 
de la grafología, aunque su fama también se 
debió a sus actuaciones como experto 
grafológico en los tribunales. Uno de sus casos 
más significativos fue el llamado Testamento 
Bonniol.

La viuda Bonniol, al fallecer, dejó 
bastantes bienes y dinero. Sorpresivamente, 

apareció un testamento ológrafo, complicando 
la situación. Para resolver el caso, el tribunal 
pidió una prueba pericial a tres supuestos 
expertos, quienes afirmaron la autenticidad del 
dubitado. La familia, inconforme con sus 
conclusiones, le envió el documento a Michon. 
Este realizó cinco dictámenes, conforme iba 
teniendo muestras de escrituras, demostrando 
la falsedad del ológrafo.

Estos informes demuestran el alto nivel de 
la pericia caligráfica existente en Francia. Perito 
malos, los había, como ahora, y gente 
preeminente, también.

Los profesores Francisco Viñals y Mª Luz 
Puente nos dicen en su libro Pericia Caligráfica 
Judicial, práctica, casos y modelos:

Michon valoraba y cuantificaba 
elementos grafológicos muy diversos, tales 
como la forma de las letras (distinguía 
ángulos, curvas…), la dimensión, la 
inclinación (de letras y líneas), la presión (el 
calibre), vacilaciones, rapidez, el espacio 
interlíneas, la evolución gráfica-temporal del 
escrito, elementos ortográficos, 
correspondencia biológica-género del 
escrito, concediendo especial importancia a 
lo que él denominaba “idiotismos”, es decir, 
particularismos gráficos individualizadores 
(Viñals Carrera, F. y Puente Balsells, M. L. 
2006. p. 37).

En resumen, el método grafonómico y los 
gestos-tipo. Sorprendentemente actual.

El llamado método grafonómico tiene en 
cuenta aspectos morfológicos y 
grafodinámicos, analizando la escritura no solo 
por su forma, sino incluyendo otros aspectos 
como son su dimensión, presión, velocidad, 
etcétera, entendiendo así el grafismo como un 
proceso donde se conjugan ambos aspectos. 
Esta perspectiva que aporta el método 
grafonómico, la dinámica del grafismo, da una 
visión más completa de la escritura, no 
quedándose solo con la apreciación estática.

Si lo combinamos con el método 
grafoscópico en cuanto a la utilización de 
instrumental técnico y el análisis de 
determinadas particularidades propias de cada 
escritor, los llamados gestos-tipo, tendríamos 
una pericial moderna.

Parece increíble que el abad Michon nos 
señalara, en aquellos años, aspectos a analizar 
de manera tan parecida a como se cotejan 

actualmente.
Otro personaje importante de la grafología 

francesa, y coetáneo a Dreyfus, fue Jules 
Crèpieux-Jamin (1859-1940). Estudioso de 
Michon e influenciado por Hocquart5, es el 
primero que contempla el análisis de la 
escritura como algo individual y por la que 
podemos llegar a la personalidad propia del 
autor. Crèpieux-Jamin hablaba de 7 aspectos 
de la escritura: orden, dimensión, presión, 
forma, rapidez, dirección y continuidad, con 175 
subaspectos y 4 modos.

Como vemos, en la Francia de la razón, 
con una de las escuelas más importantes o la 
más importante en el peritaje de escrituras, es 
donde tiene lugar el caso Dreyfus.

Pero sigamos con la historia...
Mathieu cuenta con Crèpieux-Jamin y con 

otros once expertos repartidos por todo el 
mundo cuya solvencia en esta materia es 
reconocida. Estos doce expertos son de seis 
nacionalidades diferentes: francesa, suiza, 
inglesa, belga, alemana y norteamericana. Se 
les envía una reproducción del bordereau 
publicada en Le Matin.

Los expertos analizaron una copia del 
documento sin saber que había sido pegado, 
retocado y fotografiado en una mala 
reconstrucción por el propio Bertillon y 
eliminadas las huellas de la unión de los trozos. 
Por estas causas, los expertos notaron algo 
extraño en algunas partes y algunos de ellos 
así lo expusieron en su dictamen. Sin 
excepción, los doce negaron la autoría: el 
documento dubitado no era del capitán Alfred 
Dreyfus.

Meses después, y debido a las 
numerosas copias reimpresas realizadas por el 
periódico, un banquero leyó el bordereau y 
reconoció la letra de Esterhazy. Había recibido 
numerosas cartas de este y no dudaba de ello. 
Cuando este hecho llegó a oídos de Mathieu se 
lo comentó a Scheurer-Kestner. Los dos 
pensaron lo mismo: habían dado con el 
culpable.

A finales de 1897, los militares deciden 
proteger a Esterhazy, avisándole con un 
anónimo de las posibles acusaciones contra él. 
Defenderlo suponía protegerse a sí mismos.

En noviembre, Mathieu Dreyfus publica 
una carta denunciando a Esterhazy como autor 

del bordereau y Emile Zola escribe su primer 
artículo sobre el tema. Esta acusación pública 
tenía que ser contestada de alguna manera por 
el Gobierno y se designó al general De Pellieux 
para que abriese una investigación.

Por fin, en enero de 1898 se consiguió 
llevar a Esterhazy ante un consejo de guerra. 
Tres nuevos peritos intervinieron en él. Sus 
nombres: Couard, Varinard y Belhomme. Los 
tres afirmaron que el bordereau no estaba 
escrito por Esterhazy. También se habían 
reunido con Bertillon y darían unas 
explicaciones lamentables sobre sus 
dictámenes. La actuación era gravísima, ya que 
podían cotejar el documento dubitado con la 
escritura del autor.

Unánimemente, el consejo de guerra 
declaró a Esterhazy inocente.

¿Era tan difícil para estos tres peritos 
llegar a la conclusión de que el bordereau 
estaba escrito por Esterhazy? A la vista está, no 
hace falta ser un experto para observar la 
similitud tan grande existente entre estas 
escrituras.

Pero, por si estas similitudes visibles tan 
numerosas hubieran sido imitadas, podemos 
fácilmente estudiar otras no tan visibles, 
dándonos la clave de su autoría, basándonos 
en la presión-calibre, la velocidad, la dirección, 
el orden, la continuidad, etcétera, etcétera. Las 
semejanzas entre la escritura de Dreyfus y la de 

Esterhazy solo responden a las propias de dos 
personas coetáneas, con formación parecida, 
franceses, militares y de la misma edad.

Después de esta parodia de consejo de 
guerra, fue detenido el coronel Picquart. La 
declaración de inocencia para Esterhazy fue un 
gran golpe en la línea de flotación de los 
defensores de Dreyfus.

Cuando más baja estaba la moral de 
estos, apareció otra vez Emile Zola. 
Valientemente, escribió un tremendo artículo, 
publicado en L’Aurore. A modo de carta al 
presidente de la República, lanzó claras 
acusaciones contra importantes militares 
franceses. Fue su célebre J’accuse.

Acuso al general Mercier de haberse 
hecho cómplice, cuando menos por 
debilidad de carácter, de una de las mayores 
iniquidades del siglo.

Acuso al general Billot de haber tenido 
en sus manos las pruebas evidentes de la 
inocencia de Dreyfus y de haber echado 
tierra sobre el asunto, de ser culpable de ese 
delito de lesa humanidad y de lesa justicia 
con fines políticos y para salvar al Estado 
Mayor, que se veía comprometido en el 
caso.

Acuso al general De Boisdeffre y al 
general Gonse de ser cómplices del mismo 
delito, el uno, sin duda, por apasionamiento 
clerical, el otro, quizá por ese corporativismo 

que convierte al Ministerio de la Guerra en 
un lugar sacrosanto, inatacable.

Acuso al general De Pellieux y al 
comandante Ravary de haber realizado una 
investigación perversa, esto es, una 
investigación monstruosamente parcial que 
nos depara, con el informe del segundo, un 
imperecedero monumento de cándida 
audacia.

Acuso a los tres expertos en escrituras 
[…].

Estas durísimas palabras le costarían 
muy caras. En un juicio celebrado al mes 
siguiente fue condenado a un año de cárcel y 
3000 francos de multa. Los ánimos entre 
ambos bandos estaban cada vez más 
exaltados, pero hay un antes y un después del 
J’accuse. 

El affaire Dreyfus llegó en Francia a todos 
los sitios. Una muestra: el genial escultor Rodin 
estaba realizando una escultura sobre Balzac 
por encargo de la Societé des Gens de Lettres 
gracias a Zola, quien había intervenido a favor 
de Rodin desde su cargo de presidente. 
Cuando Zola lanzó su J’accuse, la estatua fue 
defendida por los partidarios de Dreyfus y 
vilipendiada por sus detractores. Tal fue el 
enconamiento que Rodin se vio obligado a 
retirar la estatua y quedársela en su casa.

Pero la opinión internacional, los 
intelectuales y estudiantes franceses tenían 
cada vez más claro lo que pasó.

Para redondear el círculo de los atropellos 
y las injusticias, el coronel Picquart fue 
expulsado del ejército.

Por otro lado, el Tribunal Supremo, 
alegando causas jurídicas, anuló la sentencia a 
Zola y la cúpula militar volvió a denunciarlo. En 
mayo se celebró el segundo juicio contra el 
escritor. Lo volvieron a sentenciar y tuvo que 
exiliarse a Londres.

Fue nuevamente mediante un artículo, el 
primero de una serie, el modo en que la familia 
volvió a contraatacar. Esta vez, a la pluma, 
Jean Jaurès, quien afirmó que el “falso Henry” 
era una falsificación. El político socialista vio a 
Dreyfus, al principio, como un burgués 
perteneciente a la clase social que oprimía al 
pueblo, pero terminó defendiéndolo por la 
cantidad de injusticias cometidas contra el 
joven.

En un principio, el coronel Picquart había 
creído en la culpabilidad de Dreyfus al 

comienzo de su investigación, y al capitán 
Cuignet, nuevo encargado de revisar las 
pruebas, también le sucedió lo mismo. Sin 
embargo, revisando el documento, se dio 
cuenta de la burda falsificación e informó al 
nuevo ministro, Cavaynac, quien citó a Henry y 
lo interrogó él mismo. La alta cúpula militar no 
defendió a Henry ante una evidencia tan grande 
y este confesó, suicidándose al día siguiente. A 
resultas de estos acontecimientos, se 
produjeron diversas dimisiones de militares, 
entre ellas, la del propio ministro Cavaynac.

El 18 de julio de 1898, Esterhazy admitió 
ser el autor del bordereau, cumpliendo órdenes 
de sus jefes. Su confesión se publicó en Le 
Matin. No obstante, ya se había marchado a 
Gran Bretaña, donde continuó con sus 
actividades antisemitas y murió en 1923. Nunca 
fue juzgado por estos hechos.

Por fin, y ante todos estos nuevos 
acontecimientos, en octubre, el Tribunal de 
Casación admitió la revisión del juicio contra 
Dreyfus y se abrió una investigación que se 
cerró en febrero de 1899.

Entre agosto y parte de septiembre, se 
celebró el nuevo consejo de guerra en Rennes, 
al que asistió el ya no tan joven y envejecido 
Alfred Dreyfus. Llevaba cinco años de condena 
en la Isla del Diablo.

En esa época, Rubén Darío, que había 
vivido en Madrid, posteriormente se trasladaría 
a París como corresponsal del periódico La 
Nación de Buenos Aires. El poeta pensaba que 
Dreyfus era un detestable judío rico, pero el 
deteriorado aspecto físico del capitán le 
impresionó tanto que escribió un artículo6 
comparándolo con un cuadro de Henry de 
Groux, El Cristo de los Ultrajes.

Hay un maravilloso cuadro de Henry 
de Groux en que el Rey de la Dulzura parece 
en el más amargo de los suplicios de su 
pasión: la ola de la miseria humana, de la 
infamia humana, le escupe su espuma; la 
bestialidad humana le muestra los puños, le 
amenaza con sus gestos brutales, le inflige 
sus más insultantes muecas; y la divina 
fortaleza deja que hierva la obra del odio 
alrededor de ese pobre harapo de carne viva 
que representa la verdad. Ese infeliz 
Dreyfus hace rememorar ciertamente al 
Cristo de los Ultrajes, no por el martirio 
continuo que ha sufrido y sufre su fatigada 
armazón de hombre, sino porque en él, 
después de Pilatos, se ha vuelto a sacrificar 

la idea de justicia, se ha repetido a los ojos 
de la tierra el asesinato de la inocencia.

Alfred Dreyfus, enfermo del hígado y con 
secuelas causadas por las fiebres padecidas, 
aguantó estoicamente las cinco semanas que 
duró el proceso.

En el nuevo juicio, se buscó un fallo que 
contentara a todos. Lo condenaron a diez años 
para, con posterioridad, ser indultado el 19 de 
septiembre por Emile Loubet, el entonces 
presidente de la República. No obstante, el 
indulto no eliminaba su culpabilidad y Dreyfus 
solo lo aceptó muy al final como un paso hacia 
la rehabilitación total.

Se tuvo que esperar al año 1906, con 
Clemenceau como ministro del Interior, para 
que fuera declarado inocente. Los doce largos 
años de sufrimiento para Dreyfus, su familia y 
sus amigos habían llegado a su justo término.

Sin embargo, Zola no pudo ver este final, 
pues había sido envenenado hacía tres años. 
El autor de Naná había muerto 
sospechosamente por inhalación de monóxido 
de carbono. Labori, uno de los abogados 
defensores de Dreyfus, también sufrió un 
atentado. El propio Dreyfus, cuando llevaban 
las cenizas de Zola al panteón, fue disparado 
por un periodista ultra. Salió ligeramente herido 
de los disparos, pero el autor fue absuelto.

En 1906, Dreyfus se reincorporó al 
ejército como comandante y le concedieron la 
distinción de la Legión de Honor en 1919.

El caso Dreyfus fue un suceso en el que, 
por primera vez, la prensa tuvo un gran 
protagonismo tanto para acusar como, también 
es justo decirlo, para defender. Se produjo una 
conjunción de muchos factores para ocasionar 
esa injusticia: el nacionalismo, el fin de unos 
privilegios, los condicionamientos políticos, la 
xenofobia, las cloacas del estado. Pero, sobre 
todo, y volviendo a Umberto Eco, estuvo 
motivado por esos enemigos que el poder crea 
apoyándose en sus diferencias, haciéndolos 
ver como seres inferiores, feos, salvajes, 
codiciosos. Matan a niños y se beben su 
sangre. Los que asesinaron a Cristo y de donde 
nacerá el anticristo.

De aquellos polvos vinieron otros lodos.
En cuanto a los expertos en escrituras, el 

caso Dreyfus trajo consigo un gran cambio, 
ayudando a mejorar. Supuso un punto de 
inflexión.

Es evidente que el affaire Dreyfus fue, 
ante todo, un caso de racismo. Al joven capitán 
se le inculpó basándose en una serie de 
periciales erróneas, señalándose así la 
importancia de una correcta prueba y 
subrayándose la incompetencia y la falta de 
honradez de algunos expertos. Pero también es 
verdad que otros peritos, a los que no se les 
hizo caso, demostraron la no autoría de 
Dreyfus.

Este suceso sirvió para que los expertos 
en escrituras se apoyaran cada vez más en los 
medios técnicos que existían. El uso de la 
fotografía fue, a partir de entonces, 
indispensable para explicar los dictámenes.

Posteriormente, otro francés, en 1927, 
Solange Pellat7, formularía las cinco leyes de la 
escritura, dándole un mayor carácter científico 
a la grafística.
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Nos hablaba Umberto Eco de la 
importancia de tener un enemigo, instando que, 
si no existe, hay que construirlo. El tipo de 
enemigo dice mucho de uno mismo, en su favor 
y en su contra, nos va a servir para definir 
nuestra identidad, la escala de valores y el 
propio valor. También, añadía, algunos sectores 
construyen enemigos inexistentes, 
haciéndonos ver su peligro por la diversidad, 
por ser distintos.

Lo ocurrido a este joven capitán francés 
de origen judío nos hace no desear enemigos 
tan fuertes, apoyados por una parte importante 
de la prensa. Una prensa que ya era poderosa, 
con mucha influencia en la opinión pública. Tu 
propio Estado, el ejército donde sirves y unos 
cuantos millones de conciudadanos en tu 
contra pueden ser demasiados enemigos.

El llamado caso Dreyfus es tan conocido 
por cumplir con todos los ingredientes como 
para hacerlo interesante: espionaje, política, 
religión, abuso de poder, patriotismo mal 
entendido... En el suceso, nadie de entre los 
políticos, los intelectuales y cualquier sector de 
la población francesa se abstuvo de tomar 
partido.

Para el peritaje de escrituras, el caso 
significó la ruptura con la vieja escuela y el 
nacimiento de una nueva, apoyada en una 
metodología más científica y no solo basada en 
la morfología, sino en los llamados aspectos 
dinámicos e invisibles, es decir, en los rasgos 
poco visibles.

Poco a poco, y esto fue un principio, se 
irían desterrando del vocabulario del perito 

expresiones como “según mi intuición” o “por mi 
inspiración artística”, y las opiniones fueron 
cimentándose en argumentos más sólidos. 
Como veremos más adelante, en Francia 
existían peritos con un buen nivel, pero las 
autoridades pertinentes no contaron con ellos, 
o, mejor dicho, no con todos.

En 1870, el gobierno de Francia tomó la 
forma de la Tercera República. Exenta de 
mayorías, las coaliciones y los pactos entre 
partidos estuvieron a la orden del día. En ese 
mismo año ocurrió la pérdida de Lorena y 
Alsacia, debido a la guerra franco-prusiana, 
pasando esta última a pertenecer al Reich 
alemán. La mayoría de los alsacianos se 
sentían franceses, pero quedaron bajo dominio 
de los de Bismarck. En la última década del 
siglo XIX, la humillación sufrida por parte de los 
prusianos, quienes les ganaron la guerra y se 
anexionaron esos ricos territorios, seguía 
presente en buena parte de los franceses.

Pocos años después, en 1892, Francia 
consolidó una alianza con Rusia. En política 
ocurren coaliciones extrañas: un gobierno 
republicano aliado con uno autocrático.

Esta alianza supuso un mayor aislamiento 
para Francia. Toda su política exterior se basó 
en contrarrestar a su principal enemigo: 
Alemania. La aristocracia fue perdiendo un 
poder que era poco a poco trasvasado a las 
clases medias. La izquierda se hizo con un 
hueco en el Parlamento. Las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado se fueron haciendo 
complicadas, disolviéndose algunas 
asociaciones religiosas. Las aspiraciones 

monárquicas se tornaron en un imposible y la 
derecha nacionalista perseveró con su 
intención de revancha contra Alemania. 

Por su parte, la mayoría de los mandos 
militares provenían de la aristocracia o de la 
alta burguesía y conformaban el último reducto 
de las viejas ideas. Todo ello contribuyó al 
aumento del antisemitismo, plasmado en la 
fundación de la Liga Antisemítica (1889), que 
contaba con el apoyo de un periódico, La Libre 
Parole (1882), que atacaba a los judíos y 
fomentaba corrientes de opinión contra ellos. 
Este tuvo una tirada importante, superando los 
cien mil ejemplares diarios.

Su fundador era el periodista y mediocre 
escritor Edouard Drumont. Ya había escrito 
algún libro del mismo corte antisemita y llegó a 
ser Vdiputado en años posteriores. Su principal 
argumento no tenía mucha originalidad: el judío 
como el causante de todos los males de 
Francia. La misma canción que se ha 
escuchado a lo largo de la historia. La idea no 
solo exacerba al nacionalismo, sino que iba 
prendiendo en un importante sector de la clase 
obrera.

En este contexto, en 1894, el capitán 
Alfred Dreyfus fue detenido, acusado de 
entregar documentos secretos a los alemanes. 
El servicio de contraespionaje francés S. R. 
(llamado de puertas para afuera la Sección de 
Estadística) tenía infiltrada en la embajada 
alemana a una limpiadora. El objetivo: el 
agregado militar de dicha embajada, 
Schwartzkoppen, de cuya papelera se recuperó 
el documento para acusar a Dreyfus, escrito por 
un militar francés.

Este documento, troceado en seis partes, 
se conoció como el bordereau. Escrito a mano, 
por las dos caras, sobre un papel muy fino, 
dejaba transparentar lo anotado al dorso.

Venía a decir en su anverso, en dieciocho 
líneas: 

No tenía aviso de verle, pero, no obstante, 
le envío información recogida en 5 puntos:

1. Características del freno hidráulico de 
una pieza de artillería, la 120.

2. Modificaciones sobre las tropas de 
cobertura.

3. Modificaciones en artillería.
4. Información sobre Madagascar (no 

olvidemos que Francia quería expansionarse, 
entre otros lugares, por el Océano Índico hacia 
esta isla).

5. Manual de tiro de esta misma arma del 

ejército.
Le informo, también, de la dificultad de 

conseguir dicho manual.
En el reverso, de doce líneas, le insistió: 

“de estar interesado, puedo enviar una copia de 
este”, y se despide diciendo: “voy a salir de 
maniobras”.

El bordereau llegó a manos del jefe de la 
Sección de Estadística, el coronel Sandher, 
quien, ante la gravedad de los hechos, informó 
al ministro de la Guerra, el general Mercier. Así 
comenzó la búsqueda del militar traidor que 
pasaba información al principal enemigo, 
Alemania.

Por el contenido del bordereau, las 
pesquisas fueron dirigidas a encontrar un oficial 
de artillería perteneciente al Estado Mayor. 
Encajaría un oficial en prácticas, con destino en 
diversas secciones y con acceso a esa 
información. Primeros errores, como señalaría 
Zola con posterioridad. Según el contenido del 
documento, encajaría mejor un oficial de tropa.

De este modo, se pensó en el capitán 
Albert Dreyfus, que cumplía esos requisitos y, 
además, era judío. No había realizado 
maniobras, pero esto fue uno de los muchos 
“detalles” olvidados.

El comandante Henry, uno de los 
segundos del coronel Sandher, enseñó el 
documento a dos militares que decían entender 
de grafología: los aficionados Armand du Paty 
de Clam y d’Aboville compararon la escritura 
del bordereau con algunas notas escritas por 
Dreyfus y confirmaron su autoría.

Se dio aviso hasta al presidente de la 
República, Casimir-Perier, un presidente que 
dimitió a los seis meses y al que no le hacían 
caso ni le informaban sus propios ministros. 
También diversas autoridades de la cúpula 
militar francesa y del Estado fueron puestas al 
corriente.

Pero ¿quién era Dreyfus?
Había nacido en 1859 en un pueblo de 

Alsacia y pertenecía a una familia de origen 
hebreo. Su bisabuelo ya había nacido en esa 
región. Cuando Alsacia fue anexionada por 
Alemania, los Dreyfus optaron por ser 
franceses y siempre demostraron su fidelidad 
hacia el país.

Graduado en la Escuela Politécnica con el 
rango de teniente, siendo ya capitán ingresó en 
la Escuela de Guerra. Al terminar fue destinado, 
como oficial en prácticas, al Estado Mayor en el 
Ministerio de la Guerra. Mientras tanto, se 
había casado con una chica judía de familia 
acomodada, si bien la suya también disponía 
de medios económicos.

Fue un brillante alumno, considerado 
como un buen oficial, trabajador, serio y 
concienzudo. Un joven bien preparado con 
dominio de varios idiomas. Pero, para su 
desgracia, reunía otras dos condiciones que lo 
harían pasar por toda una serie de injusticias: 
ser alsaciano y judío.

Por su parte, el ministro Mercier tenía una 
situación política comprometida. Era un 
nacionalista convencido, pero pertenecía a un 
gobierno centrista y, a su vez, quería 
congraciarse con la derecha nacionalista. El 
caso Dreyfus le pareció una oportunidad 
adecuada para ello.

El jefe del Estado Mayor, general de 
Boisdeffre, conocía a Dreyfus y decía 
apreciarlo. No obstante, no hizo nada por 
salvarlo, es más, se convertiría en uno más de 
sus acusadores y fue citado especialmente en 
el famoso artículo de Zola.

Tras la primera adjudicación de la autoría 
del bordereau, se decide realizar otro peritaje 
definitivo para inculpar al joven capitán. Para 
ello, solicitan ayuda a Gobert, experto del 
Banco de Francia, esperando la ratificación del 
informe de Du Paty.

Sin embargo, este Gobert sí que tenía 
algunos conocimientos en peritaje de 
escrituras, aunque su especialidad era el papel 
moneda, y realiza un informe más profesional. 
En él calificó la escritura del bordereau de 
rápida y espontánea, y concluyó que, a pesar 
de algunas semejanzas, había numerosas 

diferencias, haciéndole pensar en una distinta 
autoría.

El informe no sentó nada bien en la cúpula 
militar y se pidió un tercer examen, a cargo de 
Alphonse Bertillon, quien ocupaba el puesto de 
director del Servicio de Identificación Judicial de 
la Comisaría General de Policía.

Bertillon fue el creador de un sistema de 
identificación antropométrico de criminales, 
conocido como “bertillonaje”. Estaba basado en 
anotar las medidas fisiológicas del individuo 
que apenas cambiaban con el paso del tiempo, 
unidas a otros detalles físicos. Todo ello 
apuntado, por primera vez, en una ficha policial.

Este sistema de identificación pervivió 
durante casi 30 años, hasta que se impuso la 
dactiloscopia. No obstante, las fichas así 
creadas siguieron funcionando, aunque 
modificadas para dejar sitio a las huellas 
dactilares.

Su sistema tuvo una gran influencia 
internacional. Cesare Lombroso adoptó las 
técnicas fotográficas de frente y de perfil, junto 
con las medidas antropométricas, de Bertillon. 
Con sus pros y sus contras, este sistema 
contribuyó al desarrollo de la antropología 
criminal, abriendo camino a la criminología.

En su departamento habían hecho las 
ampliaciones fotográficas solicitadas por 
Gobert, así que se pensó en Bertillon para el 
nuevo peritaje, a pesar de que no había hecho 
nunca ninguno e incluso era sabida por todos 
su opinión negativa sobre la pericia caligráfica.

Su falta de preparación en el peritaje de 
documentos no le impidió desarrollar unas 
teorías incongruentes que, a la postre, 
permitieron incriminar a un inocente. Sin 
examinar a fondo las distintas escrituras, afirmó 

la pertenencia del bordereau al capitán.
Dreyfus fue detenido.
Lo llevaron a presencia del comandante 

du Paty de Clam, responsable de la instrucción 
preliminar, quien le hizo escribir determinados 
cuerpos de escritura, y se le envió a prisión, 
acusado de alta traición.

A posteriori, pidieron a Bertillon un peritaje 
por escrito, quien manipuló mecánicamente el 
original con el fin de adaptarlo a sus resultados. 
No basó su opinión en el cotejo, sino en el 
bordereau en sí mismo. Afirmó que el tipo de 
papel utilizado había permitido realizar una 
falsificación por calco. Dreyfus, considerado el 
autor, había disfrazado su escritura.

Este dictamen poseía algunos errores 
graves. Por una parte, contradecía a Gobert 
cuando este señalaba, acertadamente, la 
escritura rápida y espontánea del bordereau, 
todo lo opuesto a lo esperable cuando hay 
calco. Por otra, Gobert hacía mención a otros 
aspectos importantes en la pericia caligráfica: 
velocidad, naturalidad y espontaneidad, que se 
oponían, una vez más, a lo expuesto por 
Bertillon. Es decir, si el bordereau hubiese sido 
en parte calcado, no habría sido posible la 
escritura rápida y espontánea.

Dado que los mandos militares no las 
tenían todas consigo, entraron en escena tres 
nuevos peritos: Pelletier, Charavay, 
comerciante de autógrafos, y Teyssonieres, 
grabador de oficio. De ellos, solo había un buen 
experto: Pelletier, que pertenecía al Ministerio 
de Bellas Artes.

A los tres les hicieron la recomendación, 
otra de las muchas irregularidades que salpican 
el caso, de dejarse aconsejar por Bertillon. 
Charavay y Teyssonieres siguieron el consejo y 
plasmaron, con algunas pequeñas diferencias, 
las mismas conclusiones que él. Coincidieron 
en las muchas similitudes con la escritura de 
Dreyfus y explicaron las diferencias 
encontradas por el uso de algunos caracteres 
disfrazados con la intención de despistar.

No obstante, Pelletier consideró que no 
era ético mantener conversaciones con 
Bertillon y realizó un peritaje independiente y 
valiente: solo él sabría las presiones a las que 
fue sometido por parte de los mandos militares.

Su informe pericial tenía dos partes 
principales. La primera parte estaba subdividida 
en otras tres: discusión de la obra, comparación 

del documento infractor con la primera persona 
y comparación del documento problemático, 
con las muestras de escritura a mano, de la 
segunda persona. La segunda parte la 
componen las conclusiones. El cotejo lo realizó 
con diez cuerpos de escritura practicados a 
Dreyfus.

En su informe, volvió a hablar de escritura 
fluida y natural en el bordereau, y resaltó las 
pocas similitudes y muchas diferencias 
respecto a la de Dreyfus. Definió la escritura de 
Dreyfus como filiforme (en forma de hilo: suelen 
ser escrituras rápidas y poco legibles) y, 
aunque había semejanzas, las diferencias eran 
numerosas. Todo ello lo llevó a afirmar en sus 
conclusiones que no podía asignar la autoría 
del documento a la persona sospechosa. 
Pelletier fue otro de los pocos valientes de esta 
triste historia, manteniendo su criterio a pesar 
de las presiones.

Por su parte, Charavay y Teyssonieres, 
plegados al poder, se dejaron influenciar por 
Bertillon. Sus informes, ridículos, demostraron 
los escasos conocimientos que poseían.

Finalmente, habían opinado del 
bordereau dos aficionados (militares) y cinco 
supuestos peritos. Dos de ellos, Gobert y 
Pelletier, los más preparados, descartaron la 
autoría de Dreyfus.

En el posterior consejo de guerra, 
Bertillon expuso su descabellada teoría. Insistió 
en que el papel empleado se utilizó para poder 
calcar, y empezó a exponerla, a la que llamó “la 
ciudadela de los jeroglíficos gráficos”, tratando 
de justificar por qué un falsificador solo disfraza 
determinadas palabras y no todo el texto 
utilizando, según él, su auténtica letra. Con 
símiles de estrategia y táctica militar, enlaza 
una estupidez con otra.

Saudek1, en su libro Cartas anónimas, 
nos dice al respecto:

Dreyfus procedió a conquistar la 
ciudadela de esas características de la 
escritura que están dirigidas a desconcertar y 
engañar a cualquiera de una inteligencia menos 
aguda que la del Sr. Bertillon. Por otra parte, 
según Bertillon, Dreyfus hizo provisión de un 
repliegue a cinco de defensa (dos en el caso de 
un ataque por la izquierda y tres para uno que 
venga por la derecha).Todo era pura locura.

Bertillon llegó a afirmar que, si dos 
palabras iguales se repetían en el bordereau y 
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eran polisílabas, al medirlas coincidirían en 
todas sus dimensiones. La comprobación es 
fácil, y la conclusión, clara: no hay ninguna 
palabra de más de una sílaba repetida a lo largo 
del texto con la misma altura, ancho, forma y 
presión. Ni de varias sílabas ni de una.

También hizo una reconstrucción del 
documento con una malla milimetrada para 
demostrar la misma posición relativa de cuatro 
polisílabos repetidos. La coincidencia, dijo, 
teniendo en cuenta el total de estas palabras, 
era imposible. Para ello hizo un cálculo de 
probabilidades. Como en otras cuestiones de 
este proceso, no hubo consulta a expertos.

Con posterioridad, tres matemáticos, 
entre ellos Poincaré2, dictaminaron sobre el 
razonamiento probabilístico utilizado por 
Bertillon, concluyendo que carecía de 
fundamento matemático.

Ante el mismo jurado, Gobert y Pelletier 
ratificaron sus conclusiones anteriores: la 
escritura no era de Dreyfus.

Finalmente, el tribunal del consejo de 
guerra, sin pruebas concluyentes, lo condenó a 
cadena perpetua y a su degradación militar, 
privándolo de su grado de capitán del ejército. 
En 1895 se llevó a cabo la ceremonia, una gran 
humillación pública, y fue internado en la Isla 
del Diablo, donde una cadena perpetua era 
sinónimo de condena a muerte. La Isla del 
Diablo es la más pequeña de tres islas situadas 
a 11 km de la Guayana Francesa, entre Brasil y 
Surinam.

Dreyfus había conocido otras prisiones, 
pero ninguna tan abyecta como esta. Su 
nombre ya lo indicaba: el lugar del diablo, el 
infierno, donde los malos tratos, el hambre y las 
enfermedades tropicales eran moneda 
corriente. Allí fue encerrado en una diminuta 
celda de la que salía poco tiempo al día.

La dureza de la prisión nos la relató 
Belbenoit en sus memorias La guillotina seca. 
Este preso, condenado por robo, entró en la isla 
en 1923, pudiendo escapar 14 años después. 
Sus memorias nos hablan de las barbaridades 
cometidas allí. Durante muchos años, su obra 
fue censurada por el Gobierno francés. De igual 
modo, otro “huésped” nos ilustró al respecto: 
Henri Charriere, alias Papillón.

Albert Dreyfus también escribió durante 
su estancia en la prisión, utilizando este medio 
para evitar sumirse en la locura, de la que 
padeció varios ataques pero pudo regresar 
siempre a la lucidez. Escribió a numerosos 
altos cargos, incluyendo al presidente de la 
República.

Sin embargo, la correspondencia 
realmente salvadora de su salud mental fue la 
mantenida con su mujer Lucie, quien estuvo a 
su lado dándole ánimos en todo momento. 
Gracias a ella, Dreyfus pudo soportar el duro 
encierro. El 31 de enero de 1895 le escribió una 
de estas cartas, la más famosa, que fue 
seleccionada en 2014 (120 años después) por 
el New York Times como una de las 50 mejores 
cartas de amor de la historia.

En cuanto a la situación política, en ese 
mismo año, 1895, el Gobierno cambió. Félix 
Faure fue nombrado presidente de la 
República, quien formó un gobierno de 
centro-derecha que destituyó al general 
Mercier.

Mientras tanto, el hermano de Dreyfus, 
Mathieu, continuó luchando por el 
reconocimiento del error judicial, pese a los 
numerosos obstáculos que encontraba para 
que la verdad sobre la inocencia de su hermano 
pudiese salir a relucir. La mano del general 
Mercier aún era larga.

Mathieu trasladó su residencia a París y 
empezó a llamar en distintas puertas hasta que 
una de ellas se abrió. El doctor Giber, gran 
amigo del a la sazón presidente Faure, le 
comentó un hecho insólito: durante el proceso, 
Du Paty enseñó al tribunal una prueba para 
inclinarlo a la condena. Nadie tuvo constancia 
de ello y, por supuesto, el abogado defensor de 
Dreyfus tampoco.

La prueba consistió en una carta, 
supuestamente sacada de la papelera de 
Schwartzkoppen, el agregado de la embajada 
alemana, en la que este decía: “ese canalla de 
D me ha proporcionado...”, refiriéndose a su 
informador francés. Como finalmente se 
demostró, este documento fue fabricado por el 
comandante Henry.

Mathieu se fue dando cuenta de que 
necesitaba reunir más apoyos para dar a 
conocer todas estas irregularidades y abrir un 
nuevo proceso. Precisaba de alguien con 
influencia en la opinión pública. Así, entró en 
contacto con Bernard Lazare y pensó en él 
como la persona idónea para el relanzamiento 
del caso.

Lazare era un hombre de letras judío, 
poeta, dramaturgo, crítico literario y periodista. 
En 1895, mantuvo sus primeras 
conversaciones con la familia Dreyfus. Al año 
siguiente, imprimió un folleto: Un fracaso de la 
justicia: la verdad sobre el asunto Dreyfus, que 
fue hecho llegar a 3500 personalidades 
relevantes francesas. En él se pedía, de modo 
argumentado, la revisión del juicio. Lazare no 

dejó de ocuparse de escribir artículos con el fin 
de ir promoviendo un nuevo juicio sobre el 
capitán.

Pero el tiempo iba pasando. Muy 
lentamente para Albert Dreyfus.

En 1896 hubo remodelación en la cúpula 
del Servicio de Estadística. El coronel Sandher 
causó baja por enfermedad grave. El coronel 
Picquart, su sustituto en el cargo, a pesar de 
provenir de esta misma sección, resultó ser 
honesto y tendría una importancia decisiva en 
la resolución del caso.

Por su tamaño y color, se llamó petit bleu 
a un telegrama recogido de la fecunda papelera 
del agregado militar alemán Schwartzkoppen 
que estaba dirigido a un comandante francés 
llamado Esterhazy. Cuando sus hombres se lo 
entregaron, Picquart se hizo la lógica pregunta: 
¿por qué Schwartzkoppen había enviado un 
telegrama a este comandante? De este modo, 
el coronel empezó a investigar a Esterhazy. De 
dudosa reputación, con deudas de juego y 
aficionado a los burdeles y al lujo, este 
necesitaba más ingresos de los obtenidos por 
su empleo.

Picquart creía sinceramente en la 
culpabilidad de Dreyfus y pensó que se 
encontraba ante un nuevo caso de espionaje 
totalmente diferenciado. En agosto, informó a 
Boisdeffre de sus sospechas acerca de 

Esterhazy. Siguió con la investigación, recopiló 
muestras de escritura del comandante y, para 
su sorpresa, comprobó que era idéntica a la 
utilizada en el bordereau. En septiembre, en 
una reunión con sus superiores, los hizo 
partícipes de sus descubrimientos. Estos le 
mandaron silencio y el coronel empezó a 
entender dónde se estaba metiendo.

Entretanto, la familia Dreyfus perseveró 
en su estrategia de convencer a personas 
influyentes. Mathieu se entrevistó con un 
reputado periodista, Ernest Judet y con 
Auguste Sheurer. Sheurer era vicepresidente 
del Senado y director del periódico La 
República Francesa. Al final, estas dos 
personas terminarían ayudando a Dreyfus.

1897 se inició con el nombramiento del 
comandante Henry como jefe de la Sección de 
Estadística. Se lo había ganado por sus pocos 
escrúpulos. Cuando Picquart informó a sus 
superiores, comentó que el dosier secreto 
contra Dreyfus no contenía ninguna prueba real 
para inculpar al capitán, de modo que 
decidieron añadir alguna con su “experto” 
falsificador, Henry.

El coronel Panizzardi, agregado militar de 
la embajada italiana en París, mantenía una 
relación íntima con su homólogo alemán y se 
intercambiaban información sensible de sus 
distintos espías. De esta relación tenían 
conocimiento todos los miembros del Servicio 

de Estadística. Aprovechándose de esta 
circunstancia, Henry fabricó una carta falsa del 
coronel Panizzardi a Schwartzkoppen. Esta vez 
habían decidido que figuraría el nombre del 
capitán para que no quedara duda sobre su 
culpabilidad.

En la carta se dice: “He leído que un 
diputado interpelará a Dreyfus. Si le piden a 
Roma explicaciones, diré que jamás he tenido 
relaciones con el judío. Es fácil de entender. 
Haced lo mismo. No debe saberse jamás lo que 
sucedió con respecto a él”. El comandante 
Henry la firmó con el nombre de pila del italiano. 
Lo que en realidad hizo Henry fue recoger 
partes de documentos verdaderos escritos por 
Panizzardi y otros falsificados y hacer, 
pegándolos, una especie de puzle con ellos. 
Una chapuza en la que se podían apreciar los 
distintos tipos de papel. (ver fig).

El documento así creado fue llevado al 
nuevo ministro. Confiando en la autenticidad 
del mismo, el general Billot y su Estado Mayor 
decidieron proteger a Esterhazy e ir en contra 
de Picquart. A continuación, introducen la 
falsificación en el llamado informe secreto como 
una prueba más contra Dreyfus.

El coronel Picquart, quien no supo de la 
existencia de la carta y no entendía la actitud de 
sus mandos, pensó en la conveniencia, por 
seguridad personal, de contárselo a alguien, 
eligiendo para sus confidencias a un buen 
amigo de infancia, Leblois. Este abogado, a su 
vez, se lo dijo al vicepresidente del Senado, 
Sheurer. Probablemente esto lo salvó de una 
muerte “accidental”. Enterado de los hechos, 
Scheurer-Kestner habló públicamente de la 
cuestión, afirmando la inocencia de Dreyfus.

A partir de ese momento, la persona a 
batir era el coronel Picquart, contra quien se 
sucedieron las maniobras para desprestigiar y 
acusar a este militar íntegro e intachable. 
Primero lo enviaron al este de Francia y luego a 
Túnez. Este coronel sería el más represaliado 
por el caso después de Dreyfus. Tendría, entre 
1897 y 1898, ocho acciones judiciales en su 
contra, y otras nueve posteriormente.

Por su lado, la política de la familia 
Dreyfus de ir sumando partidarios con un cierto 
nombre a su causa surtió efecto: Anatole 
France, Emile Zola, Léon Blum, André Gide, 
Marcel Proust, entre otros, comenzaron a 
elevar sus voces a favor del capitán.

Los intelectuales, al igual que la mayoría 

de la sociedad francesa, estaba dividida: 
dreyfuistas y antidrefuistas. Valga como 
ejemplo el caso de los pintores impresionistas 
de la época: Degas o Cézanne eran contrarios 
a Dreyfus, mientras que Monet o Pisarro lo 
defendían. Clemenceau fue de los últimos 
personajes influyentes en unirse a la defensa. 
Su apoyo fue muy importante, ya que era el 
editor del periódico L’Aurore y llegó a ser primer 
ministro y jefe del Gobierno francés.

Mathieu Dreyfus siguió con su labor 
incansable a favor de su hermano. Habló con 
intelectuales, académicos, juristas..., con todas 
aquellas personalidades con un ápice de 
integridad.

Para poder reafirmar la inocencia del 
capitán, solicitó la opinión de doce expertos en 
escrituras de todo el mundo. Una brillante idea, 
pero, a la vista de los acontecimientos, ¿es que 
no había en Francia buenos expertos en 
escrituras?

No es mi intención hacer aquí una revisión 
histórica de los expertos en escrituras 
franceses, por otra parte, una de las más 
importantes escuelas en todo el mundo, pero sí 
nombrar algunos hechos para demostrar la 
suficiencia francesa en la materia.

Ya en el siglo XVII, había en este país dos 
peritos de documentos que destacaron: 
Demelle3 y Raveneau4, autores de sendos 
libros que intentaban tratar con una cierta 
metodología el reconocimiento de escrituras. 
Con posterioridad, en el siglo XIX, destaca la 
figura del Abad Michon no solo por su 
trascendencia propia como figura de la 
grafología, sino porque en él se encarnan los 
conocimientos, a veces sorprendentes, de una 
época algo anterior al affaire Dreyfus.

Jean-Hippolyte Michon nació en Francia 
(1806-1881). Abad católico, fue botánico, 
arqueólogo, historiador, teólogo y gran difusor 
de conocimientos. Como director del seminario 
de Thibaudières, cayó en desgracia por sus 
ideas, y se hizo famoso gracias a sus 
publicaciones.

Michon está considerado como el padre 
de la grafología, aunque su fama también se 
debió a sus actuaciones como experto 
grafológico en los tribunales. Uno de sus casos 
más significativos fue el llamado Testamento 
Bonniol.

La viuda Bonniol, al fallecer, dejó 
bastantes bienes y dinero. Sorpresivamente, 

apareció un testamento ológrafo, complicando 
la situación. Para resolver el caso, el tribunal 
pidió una prueba pericial a tres supuestos 
expertos, quienes afirmaron la autenticidad del 
dubitado. La familia, inconforme con sus 
conclusiones, le envió el documento a Michon. 
Este realizó cinco dictámenes, conforme iba 
teniendo muestras de escrituras, demostrando 
la falsedad del ológrafo.

Estos informes demuestran el alto nivel de 
la pericia caligráfica existente en Francia. Perito 
malos, los había, como ahora, y gente 
preeminente, también.

Los profesores Francisco Viñals y Mª Luz 
Puente nos dicen en su libro Pericia Caligráfica 
Judicial, práctica, casos y modelos:

Michon valoraba y cuantificaba 
elementos grafológicos muy diversos, tales 
como la forma de las letras (distinguía 
ángulos, curvas…), la dimensión, la 
inclinación (de letras y líneas), la presión (el 
calibre), vacilaciones, rapidez, el espacio 
interlíneas, la evolución gráfica-temporal del 
escrito, elementos ortográficos, 
correspondencia biológica-género del 
escrito, concediendo especial importancia a 
lo que él denominaba “idiotismos”, es decir, 
particularismos gráficos individualizadores 
(Viñals Carrera, F. y Puente Balsells, M. L. 
2006. p. 37).

En resumen, el método grafonómico y los 
gestos-tipo. Sorprendentemente actual.

El llamado método grafonómico tiene en 
cuenta aspectos morfológicos y 
grafodinámicos, analizando la escritura no solo 
por su forma, sino incluyendo otros aspectos 
como son su dimensión, presión, velocidad, 
etcétera, entendiendo así el grafismo como un 
proceso donde se conjugan ambos aspectos. 
Esta perspectiva que aporta el método 
grafonómico, la dinámica del grafismo, da una 
visión más completa de la escritura, no 
quedándose solo con la apreciación estática.

Si lo combinamos con el método 
grafoscópico en cuanto a la utilización de 
instrumental técnico y el análisis de 
determinadas particularidades propias de cada 
escritor, los llamados gestos-tipo, tendríamos 
una pericial moderna.

Parece increíble que el abad Michon nos 
señalara, en aquellos años, aspectos a analizar 
de manera tan parecida a como se cotejan 

actualmente.
Otro personaje importante de la grafología 

francesa, y coetáneo a Dreyfus, fue Jules 
Crèpieux-Jamin (1859-1940). Estudioso de 
Michon e influenciado por Hocquart5, es el 
primero que contempla el análisis de la 
escritura como algo individual y por la que 
podemos llegar a la personalidad propia del 
autor. Crèpieux-Jamin hablaba de 7 aspectos 
de la escritura: orden, dimensión, presión, 
forma, rapidez, dirección y continuidad, con 175 
subaspectos y 4 modos.

Como vemos, en la Francia de la razón, 
con una de las escuelas más importantes o la 
más importante en el peritaje de escrituras, es 
donde tiene lugar el caso Dreyfus.

Pero sigamos con la historia...
Mathieu cuenta con Crèpieux-Jamin y con 

otros once expertos repartidos por todo el 
mundo cuya solvencia en esta materia es 
reconocida. Estos doce expertos son de seis 
nacionalidades diferentes: francesa, suiza, 
inglesa, belga, alemana y norteamericana. Se 
les envía una reproducción del bordereau 
publicada en Le Matin.

Los expertos analizaron una copia del 
documento sin saber que había sido pegado, 
retocado y fotografiado en una mala 
reconstrucción por el propio Bertillon y 
eliminadas las huellas de la unión de los trozos. 
Por estas causas, los expertos notaron algo 
extraño en algunas partes y algunos de ellos 
así lo expusieron en su dictamen. Sin 
excepción, los doce negaron la autoría: el 
documento dubitado no era del capitán Alfred 
Dreyfus.

Meses después, y debido a las 
numerosas copias reimpresas realizadas por el 
periódico, un banquero leyó el bordereau y 
reconoció la letra de Esterhazy. Había recibido 
numerosas cartas de este y no dudaba de ello. 
Cuando este hecho llegó a oídos de Mathieu se 
lo comentó a Scheurer-Kestner. Los dos 
pensaron lo mismo: habían dado con el 
culpable.

A finales de 1897, los militares deciden 
proteger a Esterhazy, avisándole con un 
anónimo de las posibles acusaciones contra él. 
Defenderlo suponía protegerse a sí mismos.

En noviembre, Mathieu Dreyfus publica 
una carta denunciando a Esterhazy como autor 

del bordereau y Emile Zola escribe su primer 
artículo sobre el tema. Esta acusación pública 
tenía que ser contestada de alguna manera por 
el Gobierno y se designó al general De Pellieux 
para que abriese una investigación.

Por fin, en enero de 1898 se consiguió 
llevar a Esterhazy ante un consejo de guerra. 
Tres nuevos peritos intervinieron en él. Sus 
nombres: Couard, Varinard y Belhomme. Los 
tres afirmaron que el bordereau no estaba 
escrito por Esterhazy. También se habían 
reunido con Bertillon y darían unas 
explicaciones lamentables sobre sus 
dictámenes. La actuación era gravísima, ya que 
podían cotejar el documento dubitado con la 
escritura del autor.

Unánimemente, el consejo de guerra 
declaró a Esterhazy inocente.

¿Era tan difícil para estos tres peritos 
llegar a la conclusión de que el bordereau 
estaba escrito por Esterhazy? A la vista está, no 
hace falta ser un experto para observar la 
similitud tan grande existente entre estas 
escrituras.

Pero, por si estas similitudes visibles tan 
numerosas hubieran sido imitadas, podemos 
fácilmente estudiar otras no tan visibles, 
dándonos la clave de su autoría, basándonos 
en la presión-calibre, la velocidad, la dirección, 
el orden, la continuidad, etcétera, etcétera. Las 
semejanzas entre la escritura de Dreyfus y la de 

Esterhazy solo responden a las propias de dos 
personas coetáneas, con formación parecida, 
franceses, militares y de la misma edad.

Después de esta parodia de consejo de 
guerra, fue detenido el coronel Picquart. La 
declaración de inocencia para Esterhazy fue un 
gran golpe en la línea de flotación de los 
defensores de Dreyfus.

Cuando más baja estaba la moral de 
estos, apareció otra vez Emile Zola. 
Valientemente, escribió un tremendo artículo, 
publicado en L’Aurore. A modo de carta al 
presidente de la República, lanzó claras 
acusaciones contra importantes militares 
franceses. Fue su célebre J’accuse.

Acuso al general Mercier de haberse 
hecho cómplice, cuando menos por 
debilidad de carácter, de una de las mayores 
iniquidades del siglo.

Acuso al general Billot de haber tenido 
en sus manos las pruebas evidentes de la 
inocencia de Dreyfus y de haber echado 
tierra sobre el asunto, de ser culpable de ese 
delito de lesa humanidad y de lesa justicia 
con fines políticos y para salvar al Estado 
Mayor, que se veía comprometido en el 
caso.

Acuso al general De Boisdeffre y al 
general Gonse de ser cómplices del mismo 
delito, el uno, sin duda, por apasionamiento 
clerical, el otro, quizá por ese corporativismo 

que convierte al Ministerio de la Guerra en 
un lugar sacrosanto, inatacable.

Acuso al general De Pellieux y al 
comandante Ravary de haber realizado una 
investigación perversa, esto es, una 
investigación monstruosamente parcial que 
nos depara, con el informe del segundo, un 
imperecedero monumento de cándida 
audacia.

Acuso a los tres expertos en escrituras 
[…].

Estas durísimas palabras le costarían 
muy caras. En un juicio celebrado al mes 
siguiente fue condenado a un año de cárcel y 
3000 francos de multa. Los ánimos entre 
ambos bandos estaban cada vez más 
exaltados, pero hay un antes y un después del 
J’accuse. 

El affaire Dreyfus llegó en Francia a todos 
los sitios. Una muestra: el genial escultor Rodin 
estaba realizando una escultura sobre Balzac 
por encargo de la Societé des Gens de Lettres 
gracias a Zola, quien había intervenido a favor 
de Rodin desde su cargo de presidente. 
Cuando Zola lanzó su J’accuse, la estatua fue 
defendida por los partidarios de Dreyfus y 
vilipendiada por sus detractores. Tal fue el 
enconamiento que Rodin se vio obligado a 
retirar la estatua y quedársela en su casa.

Pero la opinión internacional, los 
intelectuales y estudiantes franceses tenían 
cada vez más claro lo que pasó.

Para redondear el círculo de los atropellos 
y las injusticias, el coronel Picquart fue 
expulsado del ejército.

Por otro lado, el Tribunal Supremo, 
alegando causas jurídicas, anuló la sentencia a 
Zola y la cúpula militar volvió a denunciarlo. En 
mayo se celebró el segundo juicio contra el 
escritor. Lo volvieron a sentenciar y tuvo que 
exiliarse a Londres.

Fue nuevamente mediante un artículo, el 
primero de una serie, el modo en que la familia 
volvió a contraatacar. Esta vez, a la pluma, 
Jean Jaurès, quien afirmó que el “falso Henry” 
era una falsificación. El político socialista vio a 
Dreyfus, al principio, como un burgués 
perteneciente a la clase social que oprimía al 
pueblo, pero terminó defendiéndolo por la 
cantidad de injusticias cometidas contra el 
joven.

En un principio, el coronel Picquart había 
creído en la culpabilidad de Dreyfus al 

comienzo de su investigación, y al capitán 
Cuignet, nuevo encargado de revisar las 
pruebas, también le sucedió lo mismo. Sin 
embargo, revisando el documento, se dio 
cuenta de la burda falsificación e informó al 
nuevo ministro, Cavaynac, quien citó a Henry y 
lo interrogó él mismo. La alta cúpula militar no 
defendió a Henry ante una evidencia tan grande 
y este confesó, suicidándose al día siguiente. A 
resultas de estos acontecimientos, se 
produjeron diversas dimisiones de militares, 
entre ellas, la del propio ministro Cavaynac.

El 18 de julio de 1898, Esterhazy admitió 
ser el autor del bordereau, cumpliendo órdenes 
de sus jefes. Su confesión se publicó en Le 
Matin. No obstante, ya se había marchado a 
Gran Bretaña, donde continuó con sus 
actividades antisemitas y murió en 1923. Nunca 
fue juzgado por estos hechos.

Por fin, y ante todos estos nuevos 
acontecimientos, en octubre, el Tribunal de 
Casación admitió la revisión del juicio contra 
Dreyfus y se abrió una investigación que se 
cerró en febrero de 1899.

Entre agosto y parte de septiembre, se 
celebró el nuevo consejo de guerra en Rennes, 
al que asistió el ya no tan joven y envejecido 
Alfred Dreyfus. Llevaba cinco años de condena 
en la Isla del Diablo.

En esa época, Rubén Darío, que había 
vivido en Madrid, posteriormente se trasladaría 
a París como corresponsal del periódico La 
Nación de Buenos Aires. El poeta pensaba que 
Dreyfus era un detestable judío rico, pero el 
deteriorado aspecto físico del capitán le 
impresionó tanto que escribió un artículo6 
comparándolo con un cuadro de Henry de 
Groux, El Cristo de los Ultrajes.

Hay un maravilloso cuadro de Henry 
de Groux en que el Rey de la Dulzura parece 
en el más amargo de los suplicios de su 
pasión: la ola de la miseria humana, de la 
infamia humana, le escupe su espuma; la 
bestialidad humana le muestra los puños, le 
amenaza con sus gestos brutales, le inflige 
sus más insultantes muecas; y la divina 
fortaleza deja que hierva la obra del odio 
alrededor de ese pobre harapo de carne viva 
que representa la verdad. Ese infeliz 
Dreyfus hace rememorar ciertamente al 
Cristo de los Ultrajes, no por el martirio 
continuo que ha sufrido y sufre su fatigada 
armazón de hombre, sino porque en él, 
después de Pilatos, se ha vuelto a sacrificar 

la idea de justicia, se ha repetido a los ojos 
de la tierra el asesinato de la inocencia.

Alfred Dreyfus, enfermo del hígado y con 
secuelas causadas por las fiebres padecidas, 
aguantó estoicamente las cinco semanas que 
duró el proceso.

En el nuevo juicio, se buscó un fallo que 
contentara a todos. Lo condenaron a diez años 
para, con posterioridad, ser indultado el 19 de 
septiembre por Emile Loubet, el entonces 
presidente de la República. No obstante, el 
indulto no eliminaba su culpabilidad y Dreyfus 
solo lo aceptó muy al final como un paso hacia 
la rehabilitación total.

Se tuvo que esperar al año 1906, con 
Clemenceau como ministro del Interior, para 
que fuera declarado inocente. Los doce largos 
años de sufrimiento para Dreyfus, su familia y 
sus amigos habían llegado a su justo término.

Sin embargo, Zola no pudo ver este final, 
pues había sido envenenado hacía tres años. 
El autor de Naná había muerto 
sospechosamente por inhalación de monóxido 
de carbono. Labori, uno de los abogados 
defensores de Dreyfus, también sufrió un 
atentado. El propio Dreyfus, cuando llevaban 
las cenizas de Zola al panteón, fue disparado 
por un periodista ultra. Salió ligeramente herido 
de los disparos, pero el autor fue absuelto.

En 1906, Dreyfus se reincorporó al 
ejército como comandante y le concedieron la 
distinción de la Legión de Honor en 1919.

El caso Dreyfus fue un suceso en el que, 
por primera vez, la prensa tuvo un gran 
protagonismo tanto para acusar como, también 
es justo decirlo, para defender. Se produjo una 
conjunción de muchos factores para ocasionar 
esa injusticia: el nacionalismo, el fin de unos 
privilegios, los condicionamientos políticos, la 
xenofobia, las cloacas del estado. Pero, sobre 
todo, y volviendo a Umberto Eco, estuvo 
motivado por esos enemigos que el poder crea 
apoyándose en sus diferencias, haciéndolos 
ver como seres inferiores, feos, salvajes, 
codiciosos. Matan a niños y se beben su 
sangre. Los que asesinaron a Cristo y de donde 
nacerá el anticristo.

De aquellos polvos vinieron otros lodos.
En cuanto a los expertos en escrituras, el 

caso Dreyfus trajo consigo un gran cambio, 
ayudando a mejorar. Supuso un punto de 
inflexión.

Es evidente que el affaire Dreyfus fue, 
ante todo, un caso de racismo. Al joven capitán 
se le inculpó basándose en una serie de 
periciales erróneas, señalándose así la 
importancia de una correcta prueba y 
subrayándose la incompetencia y la falta de 
honradez de algunos expertos. Pero también es 
verdad que otros peritos, a los que no se les 
hizo caso, demostraron la no autoría de 
Dreyfus.

Este suceso sirvió para que los expertos 
en escrituras se apoyaran cada vez más en los 
medios técnicos que existían. El uso de la 
fotografía fue, a partir de entonces, 
indispensable para explicar los dictámenes.

Posteriormente, otro francés, en 1927, 
Solange Pellat7, formularía las cinco leyes de la 
escritura, dándole un mayor carácter científico 
a la grafística.
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Nos hablaba Umberto Eco de la 
importancia de tener un enemigo, instando que, 
si no existe, hay que construirlo. El tipo de 
enemigo dice mucho de uno mismo, en su favor 
y en su contra, nos va a servir para definir 
nuestra identidad, la escala de valores y el 
propio valor. También, añadía, algunos sectores 
construyen enemigos inexistentes, 
haciéndonos ver su peligro por la diversidad, 
por ser distintos.

Lo ocurrido a este joven capitán francés 
de origen judío nos hace no desear enemigos 
tan fuertes, apoyados por una parte importante 
de la prensa. Una prensa que ya era poderosa, 
con mucha influencia en la opinión pública. Tu 
propio Estado, el ejército donde sirves y unos 
cuantos millones de conciudadanos en tu 
contra pueden ser demasiados enemigos.

El llamado caso Dreyfus es tan conocido 
por cumplir con todos los ingredientes como 
para hacerlo interesante: espionaje, política, 
religión, abuso de poder, patriotismo mal 
entendido... En el suceso, nadie de entre los 
políticos, los intelectuales y cualquier sector de 
la población francesa se abstuvo de tomar 
partido.

Para el peritaje de escrituras, el caso 
significó la ruptura con la vieja escuela y el 
nacimiento de una nueva, apoyada en una 
metodología más científica y no solo basada en 
la morfología, sino en los llamados aspectos 
dinámicos e invisibles, es decir, en los rasgos 
poco visibles.

Poco a poco, y esto fue un principio, se 
irían desterrando del vocabulario del perito 

expresiones como “según mi intuición” o “por mi 
inspiración artística”, y las opiniones fueron 
cimentándose en argumentos más sólidos. 
Como veremos más adelante, en Francia 
existían peritos con un buen nivel, pero las 
autoridades pertinentes no contaron con ellos, 
o, mejor dicho, no con todos.

En 1870, el gobierno de Francia tomó la 
forma de la Tercera República. Exenta de 
mayorías, las coaliciones y los pactos entre 
partidos estuvieron a la orden del día. En ese 
mismo año ocurrió la pérdida de Lorena y 
Alsacia, debido a la guerra franco-prusiana, 
pasando esta última a pertenecer al Reich 
alemán. La mayoría de los alsacianos se 
sentían franceses, pero quedaron bajo dominio 
de los de Bismarck. En la última década del 
siglo XIX, la humillación sufrida por parte de los 
prusianos, quienes les ganaron la guerra y se 
anexionaron esos ricos territorios, seguía 
presente en buena parte de los franceses.

Pocos años después, en 1892, Francia 
consolidó una alianza con Rusia. En política 
ocurren coaliciones extrañas: un gobierno 
republicano aliado con uno autocrático.

Esta alianza supuso un mayor aislamiento 
para Francia. Toda su política exterior se basó 
en contrarrestar a su principal enemigo: 
Alemania. La aristocracia fue perdiendo un 
poder que era poco a poco trasvasado a las 
clases medias. La izquierda se hizo con un 
hueco en el Parlamento. Las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado se fueron haciendo 
complicadas, disolviéndose algunas 
asociaciones religiosas. Las aspiraciones 

monárquicas se tornaron en un imposible y la 
derecha nacionalista perseveró con su 
intención de revancha contra Alemania. 

Por su parte, la mayoría de los mandos 
militares provenían de la aristocracia o de la 
alta burguesía y conformaban el último reducto 
de las viejas ideas. Todo ello contribuyó al 
aumento del antisemitismo, plasmado en la 
fundación de la Liga Antisemítica (1889), que 
contaba con el apoyo de un periódico, La Libre 
Parole (1882), que atacaba a los judíos y 
fomentaba corrientes de opinión contra ellos. 
Este tuvo una tirada importante, superando los 
cien mil ejemplares diarios.

Su fundador era el periodista y mediocre 
escritor Edouard Drumont. Ya había escrito 
algún libro del mismo corte antisemita y llegó a 
ser Vdiputado en años posteriores. Su principal 
argumento no tenía mucha originalidad: el judío 
como el causante de todos los males de 
Francia. La misma canción que se ha 
escuchado a lo largo de la historia. La idea no 
solo exacerba al nacionalismo, sino que iba 
prendiendo en un importante sector de la clase 
obrera.

En este contexto, en 1894, el capitán 
Alfred Dreyfus fue detenido, acusado de 
entregar documentos secretos a los alemanes. 
El servicio de contraespionaje francés S. R. 
(llamado de puertas para afuera la Sección de 
Estadística) tenía infiltrada en la embajada 
alemana a una limpiadora. El objetivo: el 
agregado militar de dicha embajada, 
Schwartzkoppen, de cuya papelera se recuperó 
el documento para acusar a Dreyfus, escrito por 
un militar francés.

Este documento, troceado en seis partes, 
se conoció como el bordereau. Escrito a mano, 
por las dos caras, sobre un papel muy fino, 
dejaba transparentar lo anotado al dorso.

Venía a decir en su anverso, en dieciocho 
líneas: 

No tenía aviso de verle, pero, no obstante, 
le envío información recogida en 5 puntos:

1. Características del freno hidráulico de 
una pieza de artillería, la 120.

2. Modificaciones sobre las tropas de 
cobertura.

3. Modificaciones en artillería.
4. Información sobre Madagascar (no 

olvidemos que Francia quería expansionarse, 
entre otros lugares, por el Océano Índico hacia 
esta isla).

5. Manual de tiro de esta misma arma del 

ejército.
Le informo, también, de la dificultad de 

conseguir dicho manual.
En el reverso, de doce líneas, le insistió: 

“de estar interesado, puedo enviar una copia de 
este”, y se despide diciendo: “voy a salir de 
maniobras”.

El bordereau llegó a manos del jefe de la 
Sección de Estadística, el coronel Sandher, 
quien, ante la gravedad de los hechos, informó 
al ministro de la Guerra, el general Mercier. Así 
comenzó la búsqueda del militar traidor que 
pasaba información al principal enemigo, 
Alemania.

Por el contenido del bordereau, las 
pesquisas fueron dirigidas a encontrar un oficial 
de artillería perteneciente al Estado Mayor. 
Encajaría un oficial en prácticas, con destino en 
diversas secciones y con acceso a esa 
información. Primeros errores, como señalaría 
Zola con posterioridad. Según el contenido del 
documento, encajaría mejor un oficial de tropa.

De este modo, se pensó en el capitán 
Albert Dreyfus, que cumplía esos requisitos y, 
además, era judío. No había realizado 
maniobras, pero esto fue uno de los muchos 
“detalles” olvidados.

El comandante Henry, uno de los 
segundos del coronel Sandher, enseñó el 
documento a dos militares que decían entender 
de grafología: los aficionados Armand du Paty 
de Clam y d’Aboville compararon la escritura 
del bordereau con algunas notas escritas por 
Dreyfus y confirmaron su autoría.

Se dio aviso hasta al presidente de la 
República, Casimir-Perier, un presidente que 
dimitió a los seis meses y al que no le hacían 
caso ni le informaban sus propios ministros. 
También diversas autoridades de la cúpula 
militar francesa y del Estado fueron puestas al 
corriente.

Pero ¿quién era Dreyfus?
Había nacido en 1859 en un pueblo de 

Alsacia y pertenecía a una familia de origen 
hebreo. Su bisabuelo ya había nacido en esa 
región. Cuando Alsacia fue anexionada por 
Alemania, los Dreyfus optaron por ser 
franceses y siempre demostraron su fidelidad 
hacia el país.

Graduado en la Escuela Politécnica con el 
rango de teniente, siendo ya capitán ingresó en 
la Escuela de Guerra. Al terminar fue destinado, 
como oficial en prácticas, al Estado Mayor en el 
Ministerio de la Guerra. Mientras tanto, se 
había casado con una chica judía de familia 
acomodada, si bien la suya también disponía 
de medios económicos.

Fue un brillante alumno, considerado 
como un buen oficial, trabajador, serio y 
concienzudo. Un joven bien preparado con 
dominio de varios idiomas. Pero, para su 
desgracia, reunía otras dos condiciones que lo 
harían pasar por toda una serie de injusticias: 
ser alsaciano y judío.

Por su parte, el ministro Mercier tenía una 
situación política comprometida. Era un 
nacionalista convencido, pero pertenecía a un 
gobierno centrista y, a su vez, quería 
congraciarse con la derecha nacionalista. El 
caso Dreyfus le pareció una oportunidad 
adecuada para ello.

El jefe del Estado Mayor, general de 
Boisdeffre, conocía a Dreyfus y decía 
apreciarlo. No obstante, no hizo nada por 
salvarlo, es más, se convertiría en uno más de 
sus acusadores y fue citado especialmente en 
el famoso artículo de Zola.

Tras la primera adjudicación de la autoría 
del bordereau, se decide realizar otro peritaje 
definitivo para inculpar al joven capitán. Para 
ello, solicitan ayuda a Gobert, experto del 
Banco de Francia, esperando la ratificación del 
informe de Du Paty.

Sin embargo, este Gobert sí que tenía 
algunos conocimientos en peritaje de 
escrituras, aunque su especialidad era el papel 
moneda, y realiza un informe más profesional. 
En él calificó la escritura del bordereau de 
rápida y espontánea, y concluyó que, a pesar 
de algunas semejanzas, había numerosas 

diferencias, haciéndole pensar en una distinta 
autoría.

El informe no sentó nada bien en la cúpula 
militar y se pidió un tercer examen, a cargo de 
Alphonse Bertillon, quien ocupaba el puesto de 
director del Servicio de Identificación Judicial de 
la Comisaría General de Policía.

Bertillon fue el creador de un sistema de 
identificación antropométrico de criminales, 
conocido como “bertillonaje”. Estaba basado en 
anotar las medidas fisiológicas del individuo 
que apenas cambiaban con el paso del tiempo, 
unidas a otros detalles físicos. Todo ello 
apuntado, por primera vez, en una ficha policial.

Este sistema de identificación pervivió 
durante casi 30 años, hasta que se impuso la 
dactiloscopia. No obstante, las fichas así 
creadas siguieron funcionando, aunque 
modificadas para dejar sitio a las huellas 
dactilares.

Su sistema tuvo una gran influencia 
internacional. Cesare Lombroso adoptó las 
técnicas fotográficas de frente y de perfil, junto 
con las medidas antropométricas, de Bertillon. 
Con sus pros y sus contras, este sistema 
contribuyó al desarrollo de la antropología 
criminal, abriendo camino a la criminología.

En su departamento habían hecho las 
ampliaciones fotográficas solicitadas por 
Gobert, así que se pensó en Bertillon para el 
nuevo peritaje, a pesar de que no había hecho 
nunca ninguno e incluso era sabida por todos 
su opinión negativa sobre la pericia caligráfica.

Su falta de preparación en el peritaje de 
documentos no le impidió desarrollar unas 
teorías incongruentes que, a la postre, 
permitieron incriminar a un inocente. Sin 
examinar a fondo las distintas escrituras, afirmó 

la pertenencia del bordereau al capitán.
Dreyfus fue detenido.
Lo llevaron a presencia del comandante 

du Paty de Clam, responsable de la instrucción 
preliminar, quien le hizo escribir determinados 
cuerpos de escritura, y se le envió a prisión, 
acusado de alta traición.

A posteriori, pidieron a Bertillon un peritaje 
por escrito, quien manipuló mecánicamente el 
original con el fin de adaptarlo a sus resultados. 
No basó su opinión en el cotejo, sino en el 
bordereau en sí mismo. Afirmó que el tipo de 
papel utilizado había permitido realizar una 
falsificación por calco. Dreyfus, considerado el 
autor, había disfrazado su escritura.

Este dictamen poseía algunos errores 
graves. Por una parte, contradecía a Gobert 
cuando este señalaba, acertadamente, la 
escritura rápida y espontánea del bordereau, 
todo lo opuesto a lo esperable cuando hay 
calco. Por otra, Gobert hacía mención a otros 
aspectos importantes en la pericia caligráfica: 
velocidad, naturalidad y espontaneidad, que se 
oponían, una vez más, a lo expuesto por 
Bertillon. Es decir, si el bordereau hubiese sido 
en parte calcado, no habría sido posible la 
escritura rápida y espontánea.

Dado que los mandos militares no las 
tenían todas consigo, entraron en escena tres 
nuevos peritos: Pelletier, Charavay, 
comerciante de autógrafos, y Teyssonieres, 
grabador de oficio. De ellos, solo había un buen 
experto: Pelletier, que pertenecía al Ministerio 
de Bellas Artes.

A los tres les hicieron la recomendación, 
otra de las muchas irregularidades que salpican 
el caso, de dejarse aconsejar por Bertillon. 
Charavay y Teyssonieres siguieron el consejo y 
plasmaron, con algunas pequeñas diferencias, 
las mismas conclusiones que él. Coincidieron 
en las muchas similitudes con la escritura de 
Dreyfus y explicaron las diferencias 
encontradas por el uso de algunos caracteres 
disfrazados con la intención de despistar.

No obstante, Pelletier consideró que no 
era ético mantener conversaciones con 
Bertillon y realizó un peritaje independiente y 
valiente: solo él sabría las presiones a las que 
fue sometido por parte de los mandos militares.

Su informe pericial tenía dos partes 
principales. La primera parte estaba subdividida 
en otras tres: discusión de la obra, comparación 

del documento infractor con la primera persona 
y comparación del documento problemático, 
con las muestras de escritura a mano, de la 
segunda persona. La segunda parte la 
componen las conclusiones. El cotejo lo realizó 
con diez cuerpos de escritura practicados a 
Dreyfus.

En su informe, volvió a hablar de escritura 
fluida y natural en el bordereau, y resaltó las 
pocas similitudes y muchas diferencias 
respecto a la de Dreyfus. Definió la escritura de 
Dreyfus como filiforme (en forma de hilo: suelen 
ser escrituras rápidas y poco legibles) y, 
aunque había semejanzas, las diferencias eran 
numerosas. Todo ello lo llevó a afirmar en sus 
conclusiones que no podía asignar la autoría 
del documento a la persona sospechosa. 
Pelletier fue otro de los pocos valientes de esta 
triste historia, manteniendo su criterio a pesar 
de las presiones.

Por su parte, Charavay y Teyssonieres, 
plegados al poder, se dejaron influenciar por 
Bertillon. Sus informes, ridículos, demostraron 
los escasos conocimientos que poseían.

Finalmente, habían opinado del 
bordereau dos aficionados (militares) y cinco 
supuestos peritos. Dos de ellos, Gobert y 
Pelletier, los más preparados, descartaron la 
autoría de Dreyfus.

En el posterior consejo de guerra, 
Bertillon expuso su descabellada teoría. Insistió 
en que el papel empleado se utilizó para poder 
calcar, y empezó a exponerla, a la que llamó “la 
ciudadela de los jeroglíficos gráficos”, tratando 
de justificar por qué un falsificador solo disfraza 
determinadas palabras y no todo el texto 
utilizando, según él, su auténtica letra. Con 
símiles de estrategia y táctica militar, enlaza 
una estupidez con otra.

Saudek1, en su libro Cartas anónimas, 
nos dice al respecto:

Dreyfus procedió a conquistar la 
ciudadela de esas características de la 
escritura que están dirigidas a desconcertar y 
engañar a cualquiera de una inteligencia menos 
aguda que la del Sr. Bertillon. Por otra parte, 
según Bertillon, Dreyfus hizo provisión de un 
repliegue a cinco de defensa (dos en el caso de 
un ataque por la izquierda y tres para uno que 
venga por la derecha).Todo era pura locura.

Bertillon llegó a afirmar que, si dos 
palabras iguales se repetían en el bordereau y 
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eran polisílabas, al medirlas coincidirían en 
todas sus dimensiones. La comprobación es 
fácil, y la conclusión, clara: no hay ninguna 
palabra de más de una sílaba repetida a lo largo 
del texto con la misma altura, ancho, forma y 
presión. Ni de varias sílabas ni de una.

También hizo una reconstrucción del 
documento con una malla milimetrada para 
demostrar la misma posición relativa de cuatro 
polisílabos repetidos. La coincidencia, dijo, 
teniendo en cuenta el total de estas palabras, 
era imposible. Para ello hizo un cálculo de 
probabilidades. Como en otras cuestiones de 
este proceso, no hubo consulta a expertos.

Con posterioridad, tres matemáticos, 
entre ellos Poincaré2, dictaminaron sobre el 
razonamiento probabilístico utilizado por 
Bertillon, concluyendo que carecía de 
fundamento matemático.

Ante el mismo jurado, Gobert y Pelletier 
ratificaron sus conclusiones anteriores: la 
escritura no era de Dreyfus.

Finalmente, el tribunal del consejo de 
guerra, sin pruebas concluyentes, lo condenó a 
cadena perpetua y a su degradación militar, 
privándolo de su grado de capitán del ejército. 
En 1895 se llevó a cabo la ceremonia, una gran 
humillación pública, y fue internado en la Isla 
del Diablo, donde una cadena perpetua era 
sinónimo de condena a muerte. La Isla del 
Diablo es la más pequeña de tres islas situadas 
a 11 km de la Guayana Francesa, entre Brasil y 
Surinam.

Dreyfus había conocido otras prisiones, 
pero ninguna tan abyecta como esta. Su 
nombre ya lo indicaba: el lugar del diablo, el 
infierno, donde los malos tratos, el hambre y las 
enfermedades tropicales eran moneda 
corriente. Allí fue encerrado en una diminuta 
celda de la que salía poco tiempo al día.

La dureza de la prisión nos la relató 
Belbenoit en sus memorias La guillotina seca. 
Este preso, condenado por robo, entró en la isla 
en 1923, pudiendo escapar 14 años después. 
Sus memorias nos hablan de las barbaridades 
cometidas allí. Durante muchos años, su obra 
fue censurada por el Gobierno francés. De igual 
modo, otro “huésped” nos ilustró al respecto: 
Henri Charriere, alias Papillón.

Albert Dreyfus también escribió durante 
su estancia en la prisión, utilizando este medio 
para evitar sumirse en la locura, de la que 
padeció varios ataques pero pudo regresar 
siempre a la lucidez. Escribió a numerosos 
altos cargos, incluyendo al presidente de la 
República.

Sin embargo, la correspondencia 
realmente salvadora de su salud mental fue la 
mantenida con su mujer Lucie, quien estuvo a 
su lado dándole ánimos en todo momento. 
Gracias a ella, Dreyfus pudo soportar el duro 
encierro. El 31 de enero de 1895 le escribió una 
de estas cartas, la más famosa, que fue 
seleccionada en 2014 (120 años después) por 
el New York Times como una de las 50 mejores 
cartas de amor de la historia.

En cuanto a la situación política, en ese 
mismo año, 1895, el Gobierno cambió. Félix 
Faure fue nombrado presidente de la 
República, quien formó un gobierno de 
centro-derecha que destituyó al general 
Mercier.

Mientras tanto, el hermano de Dreyfus, 
Mathieu, continuó luchando por el 
reconocimiento del error judicial, pese a los 
numerosos obstáculos que encontraba para 
que la verdad sobre la inocencia de su hermano 
pudiese salir a relucir. La mano del general 
Mercier aún era larga.

Mathieu trasladó su residencia a París y 
empezó a llamar en distintas puertas hasta que 
una de ellas se abrió. El doctor Giber, gran 
amigo del a la sazón presidente Faure, le 
comentó un hecho insólito: durante el proceso, 
Du Paty enseñó al tribunal una prueba para 
inclinarlo a la condena. Nadie tuvo constancia 
de ello y, por supuesto, el abogado defensor de 
Dreyfus tampoco.

La prueba consistió en una carta, 
supuestamente sacada de la papelera de 
Schwartzkoppen, el agregado de la embajada 
alemana, en la que este decía: “ese canalla de 
D me ha proporcionado...”, refiriéndose a su 
informador francés. Como finalmente se 
demostró, este documento fue fabricado por el 
comandante Henry.

Mathieu se fue dando cuenta de que 
necesitaba reunir más apoyos para dar a 
conocer todas estas irregularidades y abrir un 
nuevo proceso. Precisaba de alguien con 
influencia en la opinión pública. Así, entró en 
contacto con Bernard Lazare y pensó en él 
como la persona idónea para el relanzamiento 
del caso.

Lazare era un hombre de letras judío, 
poeta, dramaturgo, crítico literario y periodista. 
En 1895, mantuvo sus primeras 
conversaciones con la familia Dreyfus. Al año 
siguiente, imprimió un folleto: Un fracaso de la 
justicia: la verdad sobre el asunto Dreyfus, que 
fue hecho llegar a 3500 personalidades 
relevantes francesas. En él se pedía, de modo 
argumentado, la revisión del juicio. Lazare no 
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dejó de ocuparse de escribir artículos con el fin 
de ir promoviendo un nuevo juicio sobre el 
capitán.

Pero el tiempo iba pasando. Muy 
lentamente para Albert Dreyfus.

En 1896 hubo remodelación en la cúpula 
del Servicio de Estadística. El coronel Sandher 
causó baja por enfermedad grave. El coronel 
Picquart, su sustituto en el cargo, a pesar de 
provenir de esta misma sección, resultó ser 
honesto y tendría una importancia decisiva en 
la resolución del caso.

Por su tamaño y color, se llamó petit bleu 
a un telegrama recogido de la fecunda papelera 
del agregado militar alemán Schwartzkoppen 
que estaba dirigido a un comandante francés 
llamado Esterhazy. Cuando sus hombres se lo 
entregaron, Picquart se hizo la lógica pregunta: 
¿por qué Schwartzkoppen había enviado un 
telegrama a este comandante? De este modo, 
el coronel empezó a investigar a Esterhazy. De 
dudosa reputación, con deudas de juego y 
aficionado a los burdeles y al lujo, este 
necesitaba más ingresos de los obtenidos por 
su empleo.

Picquart creía sinceramente en la 
culpabilidad de Dreyfus y pensó que se 
encontraba ante un nuevo caso de espionaje 
totalmente diferenciado. En agosto, informó a 
Boisdeffre de sus sospechas acerca de 

Esterhazy. Siguió con la investigación, recopiló 
muestras de escritura del comandante y, para 
su sorpresa, comprobó que era idéntica a la 
utilizada en el bordereau. En septiembre, en 
una reunión con sus superiores, los hizo 
partícipes de sus descubrimientos. Estos le 
mandaron silencio y el coronel empezó a 
entender dónde se estaba metiendo.

Entretanto, la familia Dreyfus perseveró 
en su estrategia de convencer a personas 
influyentes. Mathieu se entrevistó con un 
reputado periodista, Ernest Judet y con 
Auguste Sheurer. Sheurer era vicepresidente 
del Senado y director del periódico La 
República Francesa. Al final, estas dos 
personas terminarían ayudando a Dreyfus.

1897 se inició con el nombramiento del 
comandante Henry como jefe de la Sección de 
Estadística. Se lo había ganado por sus pocos 
escrúpulos. Cuando Picquart informó a sus 
superiores, comentó que el dosier secreto 
contra Dreyfus no contenía ninguna prueba real 
para inculpar al capitán, de modo que 
decidieron añadir alguna con su “experto” 
falsificador, Henry.

El coronel Panizzardi, agregado militar de 
la embajada italiana en París, mantenía una 
relación íntima con su homólogo alemán y se 
intercambiaban información sensible de sus 
distintos espías. De esta relación tenían 
conocimiento todos los miembros del Servicio 

de Estadística. Aprovechándose de esta 
circunstancia, Henry fabricó una carta falsa del 
coronel Panizzardi a Schwartzkoppen. Esta vez 
habían decidido que figuraría el nombre del 
capitán para que no quedara duda sobre su 
culpabilidad.

En la carta se dice: “He leído que un 
diputado interpelará a Dreyfus. Si le piden a 
Roma explicaciones, diré que jamás he tenido 
relaciones con el judío. Es fácil de entender. 
Haced lo mismo. No debe saberse jamás lo que 
sucedió con respecto a él”. El comandante 
Henry la firmó con el nombre de pila del italiano. 
Lo que en realidad hizo Henry fue recoger 
partes de documentos verdaderos escritos por 
Panizzardi y otros falsificados y hacer, 
pegándolos, una especie de puzle con ellos. 
Una chapuza en la que se podían apreciar los 
distintos tipos de papel. (ver fig).

El documento así creado fue llevado al 
nuevo ministro. Confiando en la autenticidad 
del mismo, el general Billot y su Estado Mayor 
decidieron proteger a Esterhazy e ir en contra 
de Picquart. A continuación, introducen la 
falsificación en el llamado informe secreto como 
una prueba más contra Dreyfus.

El coronel Picquart, quien no supo de la 
existencia de la carta y no entendía la actitud de 
sus mandos, pensó en la conveniencia, por 
seguridad personal, de contárselo a alguien, 
eligiendo para sus confidencias a un buen 
amigo de infancia, Leblois. Este abogado, a su 
vez, se lo dijo al vicepresidente del Senado, 
Sheurer. Probablemente esto lo salvó de una 
muerte “accidental”. Enterado de los hechos, 
Scheurer-Kestner habló públicamente de la 
cuestión, afirmando la inocencia de Dreyfus.

A partir de ese momento, la persona a 
batir era el coronel Picquart, contra quien se 
sucedieron las maniobras para desprestigiar y 
acusar a este militar íntegro e intachable. 
Primero lo enviaron al este de Francia y luego a 
Túnez. Este coronel sería el más represaliado 
por el caso después de Dreyfus. Tendría, entre 
1897 y 1898, ocho acciones judiciales en su 
contra, y otras nueve posteriormente.

Por su lado, la política de la familia 
Dreyfus de ir sumando partidarios con un cierto 
nombre a su causa surtió efecto: Anatole 
France, Emile Zola, Léon Blum, André Gide, 
Marcel Proust, entre otros, comenzaron a 
elevar sus voces a favor del capitán.

Los intelectuales, al igual que la mayoría 

de la sociedad francesa, estaba dividida: 
dreyfuistas y antidrefuistas. Valga como 
ejemplo el caso de los pintores impresionistas 
de la época: Degas o Cézanne eran contrarios 
a Dreyfus, mientras que Monet o Pisarro lo 
defendían. Clemenceau fue de los últimos 
personajes influyentes en unirse a la defensa. 
Su apoyo fue muy importante, ya que era el 
editor del periódico L’Aurore y llegó a ser primer 
ministro y jefe del Gobierno francés.

Mathieu Dreyfus siguió con su labor 
incansable a favor de su hermano. Habló con 
intelectuales, académicos, juristas..., con todas 
aquellas personalidades con un ápice de 
integridad.

Para poder reafirmar la inocencia del 
capitán, solicitó la opinión de doce expertos en 
escrituras de todo el mundo. Una brillante idea, 
pero, a la vista de los acontecimientos, ¿es que 
no había en Francia buenos expertos en 
escrituras?

No es mi intención hacer aquí una revisión 
histórica de los expertos en escrituras 
franceses, por otra parte, una de las más 
importantes escuelas en todo el mundo, pero sí 
nombrar algunos hechos para demostrar la 
suficiencia francesa en la materia.

Ya en el siglo XVII, había en este país dos 
peritos de documentos que destacaron: 
Demelle3 y Raveneau4, autores de sendos 
libros que intentaban tratar con una cierta 
metodología el reconocimiento de escrituras. 
Con posterioridad, en el siglo XIX, destaca la 
figura del Abad Michon no solo por su 
trascendencia propia como figura de la 
grafología, sino porque en él se encarnan los 
conocimientos, a veces sorprendentes, de una 
época algo anterior al affaire Dreyfus.

Jean-Hippolyte Michon nació en Francia 
(1806-1881). Abad católico, fue botánico, 
arqueólogo, historiador, teólogo y gran difusor 
de conocimientos. Como director del seminario 
de Thibaudières, cayó en desgracia por sus 
ideas, y se hizo famoso gracias a sus 
publicaciones.

Michon está considerado como el padre 
de la grafología, aunque su fama también se 
debió a sus actuaciones como experto 
grafológico en los tribunales. Uno de sus casos 
más significativos fue el llamado Testamento 
Bonniol.

La viuda Bonniol, al fallecer, dejó 
bastantes bienes y dinero. Sorpresivamente, 

apareció un testamento ológrafo, complicando 
la situación. Para resolver el caso, el tribunal 
pidió una prueba pericial a tres supuestos 
expertos, quienes afirmaron la autenticidad del 
dubitado. La familia, inconforme con sus 
conclusiones, le envió el documento a Michon. 
Este realizó cinco dictámenes, conforme iba 
teniendo muestras de escrituras, demostrando 
la falsedad del ológrafo.

Estos informes demuestran el alto nivel de 
la pericia caligráfica existente en Francia. Perito 
malos, los había, como ahora, y gente 
preeminente, también.

Los profesores Francisco Viñals y Mª Luz 
Puente nos dicen en su libro Pericia Caligráfica 
Judicial, práctica, casos y modelos:

Michon valoraba y cuantificaba 
elementos grafológicos muy diversos, tales 
como la forma de las letras (distinguía 
ángulos, curvas…), la dimensión, la 
inclinación (de letras y líneas), la presión (el 
calibre), vacilaciones, rapidez, el espacio 
interlíneas, la evolución gráfica-temporal del 
escrito, elementos ortográficos, 
correspondencia biológica-género del 
escrito, concediendo especial importancia a 
lo que él denominaba “idiotismos”, es decir, 
particularismos gráficos individualizadores 
(Viñals Carrera, F. y Puente Balsells, M. L. 
2006. p. 37).

En resumen, el método grafonómico y los 
gestos-tipo. Sorprendentemente actual.

El llamado método grafonómico tiene en 
cuenta aspectos morfológicos y 
grafodinámicos, analizando la escritura no solo 
por su forma, sino incluyendo otros aspectos 
como son su dimensión, presión, velocidad, 
etcétera, entendiendo así el grafismo como un 
proceso donde se conjugan ambos aspectos. 
Esta perspectiva que aporta el método 
grafonómico, la dinámica del grafismo, da una 
visión más completa de la escritura, no 
quedándose solo con la apreciación estática.

Si lo combinamos con el método 
grafoscópico en cuanto a la utilización de 
instrumental técnico y el análisis de 
determinadas particularidades propias de cada 
escritor, los llamados gestos-tipo, tendríamos 
una pericial moderna.

Parece increíble que el abad Michon nos 
señalara, en aquellos años, aspectos a analizar 
de manera tan parecida a como se cotejan 

actualmente.
Otro personaje importante de la grafología 

francesa, y coetáneo a Dreyfus, fue Jules 
Crèpieux-Jamin (1859-1940). Estudioso de 
Michon e influenciado por Hocquart5, es el 
primero que contempla el análisis de la 
escritura como algo individual y por la que 
podemos llegar a la personalidad propia del 
autor. Crèpieux-Jamin hablaba de 7 aspectos 
de la escritura: orden, dimensión, presión, 
forma, rapidez, dirección y continuidad, con 175 
subaspectos y 4 modos.

Como vemos, en la Francia de la razón, 
con una de las escuelas más importantes o la 
más importante en el peritaje de escrituras, es 
donde tiene lugar el caso Dreyfus.

Pero sigamos con la historia...
Mathieu cuenta con Crèpieux-Jamin y con 

otros once expertos repartidos por todo el 
mundo cuya solvencia en esta materia es 
reconocida. Estos doce expertos son de seis 
nacionalidades diferentes: francesa, suiza, 
inglesa, belga, alemana y norteamericana. Se 
les envía una reproducción del bordereau 
publicada en Le Matin.

Los expertos analizaron una copia del 
documento sin saber que había sido pegado, 
retocado y fotografiado en una mala 
reconstrucción por el propio Bertillon y 
eliminadas las huellas de la unión de los trozos. 
Por estas causas, los expertos notaron algo 
extraño en algunas partes y algunos de ellos 
así lo expusieron en su dictamen. Sin 
excepción, los doce negaron la autoría: el 
documento dubitado no era del capitán Alfred 
Dreyfus.

Meses después, y debido a las 
numerosas copias reimpresas realizadas por el 
periódico, un banquero leyó el bordereau y 
reconoció la letra de Esterhazy. Había recibido 
numerosas cartas de este y no dudaba de ello. 
Cuando este hecho llegó a oídos de Mathieu se 
lo comentó a Scheurer-Kestner. Los dos 
pensaron lo mismo: habían dado con el 
culpable.

A finales de 1897, los militares deciden 
proteger a Esterhazy, avisándole con un 
anónimo de las posibles acusaciones contra él. 
Defenderlo suponía protegerse a sí mismos.

En noviembre, Mathieu Dreyfus publica 
una carta denunciando a Esterhazy como autor 

del bordereau y Emile Zola escribe su primer 
artículo sobre el tema. Esta acusación pública 
tenía que ser contestada de alguna manera por 
el Gobierno y se designó al general De Pellieux 
para que abriese una investigación.

Por fin, en enero de 1898 se consiguió 
llevar a Esterhazy ante un consejo de guerra. 
Tres nuevos peritos intervinieron en él. Sus 
nombres: Couard, Varinard y Belhomme. Los 
tres afirmaron que el bordereau no estaba 
escrito por Esterhazy. También se habían 
reunido con Bertillon y darían unas 
explicaciones lamentables sobre sus 
dictámenes. La actuación era gravísima, ya que 
podían cotejar el documento dubitado con la 
escritura del autor.

Unánimemente, el consejo de guerra 
declaró a Esterhazy inocente.

¿Era tan difícil para estos tres peritos 
llegar a la conclusión de que el bordereau 
estaba escrito por Esterhazy? A la vista está, no 
hace falta ser un experto para observar la 
similitud tan grande existente entre estas 
escrituras.

Pero, por si estas similitudes visibles tan 
numerosas hubieran sido imitadas, podemos 
fácilmente estudiar otras no tan visibles, 
dándonos la clave de su autoría, basándonos 
en la presión-calibre, la velocidad, la dirección, 
el orden, la continuidad, etcétera, etcétera. Las 
semejanzas entre la escritura de Dreyfus y la de 

Esterhazy solo responden a las propias de dos 
personas coetáneas, con formación parecida, 
franceses, militares y de la misma edad.

Después de esta parodia de consejo de 
guerra, fue detenido el coronel Picquart. La 
declaración de inocencia para Esterhazy fue un 
gran golpe en la línea de flotación de los 
defensores de Dreyfus.

Cuando más baja estaba la moral de 
estos, apareció otra vez Emile Zola. 
Valientemente, escribió un tremendo artículo, 
publicado en L’Aurore. A modo de carta al 
presidente de la República, lanzó claras 
acusaciones contra importantes militares 
franceses. Fue su célebre J’accuse.

Acuso al general Mercier de haberse 
hecho cómplice, cuando menos por 
debilidad de carácter, de una de las mayores 
iniquidades del siglo.

Acuso al general Billot de haber tenido 
en sus manos las pruebas evidentes de la 
inocencia de Dreyfus y de haber echado 
tierra sobre el asunto, de ser culpable de ese 
delito de lesa humanidad y de lesa justicia 
con fines políticos y para salvar al Estado 
Mayor, que se veía comprometido en el 
caso.

Acuso al general De Boisdeffre y al 
general Gonse de ser cómplices del mismo 
delito, el uno, sin duda, por apasionamiento 
clerical, el otro, quizá por ese corporativismo 

que convierte al Ministerio de la Guerra en 
un lugar sacrosanto, inatacable.

Acuso al general De Pellieux y al 
comandante Ravary de haber realizado una 
investigación perversa, esto es, una 
investigación monstruosamente parcial que 
nos depara, con el informe del segundo, un 
imperecedero monumento de cándida 
audacia.

Acuso a los tres expertos en escrituras 
[…].

Estas durísimas palabras le costarían 
muy caras. En un juicio celebrado al mes 
siguiente fue condenado a un año de cárcel y 
3000 francos de multa. Los ánimos entre 
ambos bandos estaban cada vez más 
exaltados, pero hay un antes y un después del 
J’accuse. 

El affaire Dreyfus llegó en Francia a todos 
los sitios. Una muestra: el genial escultor Rodin 
estaba realizando una escultura sobre Balzac 
por encargo de la Societé des Gens de Lettres 
gracias a Zola, quien había intervenido a favor 
de Rodin desde su cargo de presidente. 
Cuando Zola lanzó su J’accuse, la estatua fue 
defendida por los partidarios de Dreyfus y 
vilipendiada por sus detractores. Tal fue el 
enconamiento que Rodin se vio obligado a 
retirar la estatua y quedársela en su casa.

Pero la opinión internacional, los 
intelectuales y estudiantes franceses tenían 
cada vez más claro lo que pasó.

Para redondear el círculo de los atropellos 
y las injusticias, el coronel Picquart fue 
expulsado del ejército.

Por otro lado, el Tribunal Supremo, 
alegando causas jurídicas, anuló la sentencia a 
Zola y la cúpula militar volvió a denunciarlo. En 
mayo se celebró el segundo juicio contra el 
escritor. Lo volvieron a sentenciar y tuvo que 
exiliarse a Londres.

Fue nuevamente mediante un artículo, el 
primero de una serie, el modo en que la familia 
volvió a contraatacar. Esta vez, a la pluma, 
Jean Jaurès, quien afirmó que el “falso Henry” 
era una falsificación. El político socialista vio a 
Dreyfus, al principio, como un burgués 
perteneciente a la clase social que oprimía al 
pueblo, pero terminó defendiéndolo por la 
cantidad de injusticias cometidas contra el 
joven.

En un principio, el coronel Picquart había 
creído en la culpabilidad de Dreyfus al 

comienzo de su investigación, y al capitán 
Cuignet, nuevo encargado de revisar las 
pruebas, también le sucedió lo mismo. Sin 
embargo, revisando el documento, se dio 
cuenta de la burda falsificación e informó al 
nuevo ministro, Cavaynac, quien citó a Henry y 
lo interrogó él mismo. La alta cúpula militar no 
defendió a Henry ante una evidencia tan grande 
y este confesó, suicidándose al día siguiente. A 
resultas de estos acontecimientos, se 
produjeron diversas dimisiones de militares, 
entre ellas, la del propio ministro Cavaynac.

El 18 de julio de 1898, Esterhazy admitió 
ser el autor del bordereau, cumpliendo órdenes 
de sus jefes. Su confesión se publicó en Le 
Matin. No obstante, ya se había marchado a 
Gran Bretaña, donde continuó con sus 
actividades antisemitas y murió en 1923. Nunca 
fue juzgado por estos hechos.

Por fin, y ante todos estos nuevos 
acontecimientos, en octubre, el Tribunal de 
Casación admitió la revisión del juicio contra 
Dreyfus y se abrió una investigación que se 
cerró en febrero de 1899.

Entre agosto y parte de septiembre, se 
celebró el nuevo consejo de guerra en Rennes, 
al que asistió el ya no tan joven y envejecido 
Alfred Dreyfus. Llevaba cinco años de condena 
en la Isla del Diablo.

En esa época, Rubén Darío, que había 
vivido en Madrid, posteriormente se trasladaría 
a París como corresponsal del periódico La 
Nación de Buenos Aires. El poeta pensaba que 
Dreyfus era un detestable judío rico, pero el 
deteriorado aspecto físico del capitán le 
impresionó tanto que escribió un artículo6 
comparándolo con un cuadro de Henry de 
Groux, El Cristo de los Ultrajes.

Hay un maravilloso cuadro de Henry 
de Groux en que el Rey de la Dulzura parece 
en el más amargo de los suplicios de su 
pasión: la ola de la miseria humana, de la 
infamia humana, le escupe su espuma; la 
bestialidad humana le muestra los puños, le 
amenaza con sus gestos brutales, le inflige 
sus más insultantes muecas; y la divina 
fortaleza deja que hierva la obra del odio 
alrededor de ese pobre harapo de carne viva 
que representa la verdad. Ese infeliz 
Dreyfus hace rememorar ciertamente al 
Cristo de los Ultrajes, no por el martirio 
continuo que ha sufrido y sufre su fatigada 
armazón de hombre, sino porque en él, 
después de Pilatos, se ha vuelto a sacrificar 

la idea de justicia, se ha repetido a los ojos 
de la tierra el asesinato de la inocencia.

Alfred Dreyfus, enfermo del hígado y con 
secuelas causadas por las fiebres padecidas, 
aguantó estoicamente las cinco semanas que 
duró el proceso.

En el nuevo juicio, se buscó un fallo que 
contentara a todos. Lo condenaron a diez años 
para, con posterioridad, ser indultado el 19 de 
septiembre por Emile Loubet, el entonces 
presidente de la República. No obstante, el 
indulto no eliminaba su culpabilidad y Dreyfus 
solo lo aceptó muy al final como un paso hacia 
la rehabilitación total.

Se tuvo que esperar al año 1906, con 
Clemenceau como ministro del Interior, para 
que fuera declarado inocente. Los doce largos 
años de sufrimiento para Dreyfus, su familia y 
sus amigos habían llegado a su justo término.

Sin embargo, Zola no pudo ver este final, 
pues había sido envenenado hacía tres años. 
El autor de Naná había muerto 
sospechosamente por inhalación de monóxido 
de carbono. Labori, uno de los abogados 
defensores de Dreyfus, también sufrió un 
atentado. El propio Dreyfus, cuando llevaban 
las cenizas de Zola al panteón, fue disparado 
por un periodista ultra. Salió ligeramente herido 
de los disparos, pero el autor fue absuelto.

En 1906, Dreyfus se reincorporó al 
ejército como comandante y le concedieron la 
distinción de la Legión de Honor en 1919.

El caso Dreyfus fue un suceso en el que, 
por primera vez, la prensa tuvo un gran 
protagonismo tanto para acusar como, también 
es justo decirlo, para defender. Se produjo una 
conjunción de muchos factores para ocasionar 
esa injusticia: el nacionalismo, el fin de unos 
privilegios, los condicionamientos políticos, la 
xenofobia, las cloacas del estado. Pero, sobre 
todo, y volviendo a Umberto Eco, estuvo 
motivado por esos enemigos que el poder crea 
apoyándose en sus diferencias, haciéndolos 
ver como seres inferiores, feos, salvajes, 
codiciosos. Matan a niños y se beben su 
sangre. Los que asesinaron a Cristo y de donde 
nacerá el anticristo.

De aquellos polvos vinieron otros lodos.
En cuanto a los expertos en escrituras, el 

caso Dreyfus trajo consigo un gran cambio, 
ayudando a mejorar. Supuso un punto de 
inflexión.

Es evidente que el affaire Dreyfus fue, 
ante todo, un caso de racismo. Al joven capitán 
se le inculpó basándose en una serie de 
periciales erróneas, señalándose así la 
importancia de una correcta prueba y 
subrayándose la incompetencia y la falta de 
honradez de algunos expertos. Pero también es 
verdad que otros peritos, a los que no se les 
hizo caso, demostraron la no autoría de 
Dreyfus.

Este suceso sirvió para que los expertos 
en escrituras se apoyaran cada vez más en los 
medios técnicos que existían. El uso de la 
fotografía fue, a partir de entonces, 
indispensable para explicar los dictámenes.

Posteriormente, otro francés, en 1927, 
Solange Pellat7, formularía las cinco leyes de la 
escritura, dándole un mayor carácter científico 
a la grafística.
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Nos hablaba Umberto Eco de la 
importancia de tener un enemigo, instando que, 
si no existe, hay que construirlo. El tipo de 
enemigo dice mucho de uno mismo, en su favor 
y en su contra, nos va a servir para definir 
nuestra identidad, la escala de valores y el 
propio valor. También, añadía, algunos sectores 
construyen enemigos inexistentes, 
haciéndonos ver su peligro por la diversidad, 
por ser distintos.

Lo ocurrido a este joven capitán francés 
de origen judío nos hace no desear enemigos 
tan fuertes, apoyados por una parte importante 
de la prensa. Una prensa que ya era poderosa, 
con mucha influencia en la opinión pública. Tu 
propio Estado, el ejército donde sirves y unos 
cuantos millones de conciudadanos en tu 
contra pueden ser demasiados enemigos.

El llamado caso Dreyfus es tan conocido 
por cumplir con todos los ingredientes como 
para hacerlo interesante: espionaje, política, 
religión, abuso de poder, patriotismo mal 
entendido... En el suceso, nadie de entre los 
políticos, los intelectuales y cualquier sector de 
la población francesa se abstuvo de tomar 
partido.

Para el peritaje de escrituras, el caso 
significó la ruptura con la vieja escuela y el 
nacimiento de una nueva, apoyada en una 
metodología más científica y no solo basada en 
la morfología, sino en los llamados aspectos 
dinámicos e invisibles, es decir, en los rasgos 
poco visibles.

Poco a poco, y esto fue un principio, se 
irían desterrando del vocabulario del perito 

expresiones como “según mi intuición” o “por mi 
inspiración artística”, y las opiniones fueron 
cimentándose en argumentos más sólidos. 
Como veremos más adelante, en Francia 
existían peritos con un buen nivel, pero las 
autoridades pertinentes no contaron con ellos, 
o, mejor dicho, no con todos.

En 1870, el gobierno de Francia tomó la 
forma de la Tercera República. Exenta de 
mayorías, las coaliciones y los pactos entre 
partidos estuvieron a la orden del día. En ese 
mismo año ocurrió la pérdida de Lorena y 
Alsacia, debido a la guerra franco-prusiana, 
pasando esta última a pertenecer al Reich 
alemán. La mayoría de los alsacianos se 
sentían franceses, pero quedaron bajo dominio 
de los de Bismarck. En la última década del 
siglo XIX, la humillación sufrida por parte de los 
prusianos, quienes les ganaron la guerra y se 
anexionaron esos ricos territorios, seguía 
presente en buena parte de los franceses.

Pocos años después, en 1892, Francia 
consolidó una alianza con Rusia. En política 
ocurren coaliciones extrañas: un gobierno 
republicano aliado con uno autocrático.

Esta alianza supuso un mayor aislamiento 
para Francia. Toda su política exterior se basó 
en contrarrestar a su principal enemigo: 
Alemania. La aristocracia fue perdiendo un 
poder que era poco a poco trasvasado a las 
clases medias. La izquierda se hizo con un 
hueco en el Parlamento. Las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado se fueron haciendo 
complicadas, disolviéndose algunas 
asociaciones religiosas. Las aspiraciones 

monárquicas se tornaron en un imposible y la 
derecha nacionalista perseveró con su 
intención de revancha contra Alemania. 

Por su parte, la mayoría de los mandos 
militares provenían de la aristocracia o de la 
alta burguesía y conformaban el último reducto 
de las viejas ideas. Todo ello contribuyó al 
aumento del antisemitismo, plasmado en la 
fundación de la Liga Antisemítica (1889), que 
contaba con el apoyo de un periódico, La Libre 
Parole (1882), que atacaba a los judíos y 
fomentaba corrientes de opinión contra ellos. 
Este tuvo una tirada importante, superando los 
cien mil ejemplares diarios.

Su fundador era el periodista y mediocre 
escritor Edouard Drumont. Ya había escrito 
algún libro del mismo corte antisemita y llegó a 
ser Vdiputado en años posteriores. Su principal 
argumento no tenía mucha originalidad: el judío 
como el causante de todos los males de 
Francia. La misma canción que se ha 
escuchado a lo largo de la historia. La idea no 
solo exacerba al nacionalismo, sino que iba 
prendiendo en un importante sector de la clase 
obrera.

En este contexto, en 1894, el capitán 
Alfred Dreyfus fue detenido, acusado de 
entregar documentos secretos a los alemanes. 
El servicio de contraespionaje francés S. R. 
(llamado de puertas para afuera la Sección de 
Estadística) tenía infiltrada en la embajada 
alemana a una limpiadora. El objetivo: el 
agregado militar de dicha embajada, 
Schwartzkoppen, de cuya papelera se recuperó 
el documento para acusar a Dreyfus, escrito por 
un militar francés.

Este documento, troceado en seis partes, 
se conoció como el bordereau. Escrito a mano, 
por las dos caras, sobre un papel muy fino, 
dejaba transparentar lo anotado al dorso.

Venía a decir en su anverso, en dieciocho 
líneas: 

No tenía aviso de verle, pero, no obstante, 
le envío información recogida en 5 puntos:

1. Características del freno hidráulico de 
una pieza de artillería, la 120.

2. Modificaciones sobre las tropas de 
cobertura.

3. Modificaciones en artillería.
4. Información sobre Madagascar (no 

olvidemos que Francia quería expansionarse, 
entre otros lugares, por el Océano Índico hacia 
esta isla).

5. Manual de tiro de esta misma arma del 

ejército.
Le informo, también, de la dificultad de 

conseguir dicho manual.
En el reverso, de doce líneas, le insistió: 

“de estar interesado, puedo enviar una copia de 
este”, y se despide diciendo: “voy a salir de 
maniobras”.

El bordereau llegó a manos del jefe de la 
Sección de Estadística, el coronel Sandher, 
quien, ante la gravedad de los hechos, informó 
al ministro de la Guerra, el general Mercier. Así 
comenzó la búsqueda del militar traidor que 
pasaba información al principal enemigo, 
Alemania.

Por el contenido del bordereau, las 
pesquisas fueron dirigidas a encontrar un oficial 
de artillería perteneciente al Estado Mayor. 
Encajaría un oficial en prácticas, con destino en 
diversas secciones y con acceso a esa 
información. Primeros errores, como señalaría 
Zola con posterioridad. Según el contenido del 
documento, encajaría mejor un oficial de tropa.

De este modo, se pensó en el capitán 
Albert Dreyfus, que cumplía esos requisitos y, 
además, era judío. No había realizado 
maniobras, pero esto fue uno de los muchos 
“detalles” olvidados.

El comandante Henry, uno de los 
segundos del coronel Sandher, enseñó el 
documento a dos militares que decían entender 
de grafología: los aficionados Armand du Paty 
de Clam y d’Aboville compararon la escritura 
del bordereau con algunas notas escritas por 
Dreyfus y confirmaron su autoría.

Se dio aviso hasta al presidente de la 
República, Casimir-Perier, un presidente que 
dimitió a los seis meses y al que no le hacían 
caso ni le informaban sus propios ministros. 
También diversas autoridades de la cúpula 
militar francesa y del Estado fueron puestas al 
corriente.

Pero ¿quién era Dreyfus?
Había nacido en 1859 en un pueblo de 

Alsacia y pertenecía a una familia de origen 
hebreo. Su bisabuelo ya había nacido en esa 
región. Cuando Alsacia fue anexionada por 
Alemania, los Dreyfus optaron por ser 
franceses y siempre demostraron su fidelidad 
hacia el país.

Graduado en la Escuela Politécnica con el 
rango de teniente, siendo ya capitán ingresó en 
la Escuela de Guerra. Al terminar fue destinado, 
como oficial en prácticas, al Estado Mayor en el 
Ministerio de la Guerra. Mientras tanto, se 
había casado con una chica judía de familia 
acomodada, si bien la suya también disponía 
de medios económicos.

Fue un brillante alumno, considerado 
como un buen oficial, trabajador, serio y 
concienzudo. Un joven bien preparado con 
dominio de varios idiomas. Pero, para su 
desgracia, reunía otras dos condiciones que lo 
harían pasar por toda una serie de injusticias: 
ser alsaciano y judío.

Por su parte, el ministro Mercier tenía una 
situación política comprometida. Era un 
nacionalista convencido, pero pertenecía a un 
gobierno centrista y, a su vez, quería 
congraciarse con la derecha nacionalista. El 
caso Dreyfus le pareció una oportunidad 
adecuada para ello.

El jefe del Estado Mayor, general de 
Boisdeffre, conocía a Dreyfus y decía 
apreciarlo. No obstante, no hizo nada por 
salvarlo, es más, se convertiría en uno más de 
sus acusadores y fue citado especialmente en 
el famoso artículo de Zola.

Tras la primera adjudicación de la autoría 
del bordereau, se decide realizar otro peritaje 
definitivo para inculpar al joven capitán. Para 
ello, solicitan ayuda a Gobert, experto del 
Banco de Francia, esperando la ratificación del 
informe de Du Paty.

Sin embargo, este Gobert sí que tenía 
algunos conocimientos en peritaje de 
escrituras, aunque su especialidad era el papel 
moneda, y realiza un informe más profesional. 
En él calificó la escritura del bordereau de 
rápida y espontánea, y concluyó que, a pesar 
de algunas semejanzas, había numerosas 

diferencias, haciéndole pensar en una distinta 
autoría.

El informe no sentó nada bien en la cúpula 
militar y se pidió un tercer examen, a cargo de 
Alphonse Bertillon, quien ocupaba el puesto de 
director del Servicio de Identificación Judicial de 
la Comisaría General de Policía.

Bertillon fue el creador de un sistema de 
identificación antropométrico de criminales, 
conocido como “bertillonaje”. Estaba basado en 
anotar las medidas fisiológicas del individuo 
que apenas cambiaban con el paso del tiempo, 
unidas a otros detalles físicos. Todo ello 
apuntado, por primera vez, en una ficha policial.

Este sistema de identificación pervivió 
durante casi 30 años, hasta que se impuso la 
dactiloscopia. No obstante, las fichas así 
creadas siguieron funcionando, aunque 
modificadas para dejar sitio a las huellas 
dactilares.

Su sistema tuvo una gran influencia 
internacional. Cesare Lombroso adoptó las 
técnicas fotográficas de frente y de perfil, junto 
con las medidas antropométricas, de Bertillon. 
Con sus pros y sus contras, este sistema 
contribuyó al desarrollo de la antropología 
criminal, abriendo camino a la criminología.

En su departamento habían hecho las 
ampliaciones fotográficas solicitadas por 
Gobert, así que se pensó en Bertillon para el 
nuevo peritaje, a pesar de que no había hecho 
nunca ninguno e incluso era sabida por todos 
su opinión negativa sobre la pericia caligráfica.

Su falta de preparación en el peritaje de 
documentos no le impidió desarrollar unas 
teorías incongruentes que, a la postre, 
permitieron incriminar a un inocente. Sin 
examinar a fondo las distintas escrituras, afirmó 

la pertenencia del bordereau al capitán.
Dreyfus fue detenido.
Lo llevaron a presencia del comandante 

du Paty de Clam, responsable de la instrucción 
preliminar, quien le hizo escribir determinados 
cuerpos de escritura, y se le envió a prisión, 
acusado de alta traición.

A posteriori, pidieron a Bertillon un peritaje 
por escrito, quien manipuló mecánicamente el 
original con el fin de adaptarlo a sus resultados. 
No basó su opinión en el cotejo, sino en el 
bordereau en sí mismo. Afirmó que el tipo de 
papel utilizado había permitido realizar una 
falsificación por calco. Dreyfus, considerado el 
autor, había disfrazado su escritura.

Este dictamen poseía algunos errores 
graves. Por una parte, contradecía a Gobert 
cuando este señalaba, acertadamente, la 
escritura rápida y espontánea del bordereau, 
todo lo opuesto a lo esperable cuando hay 
calco. Por otra, Gobert hacía mención a otros 
aspectos importantes en la pericia caligráfica: 
velocidad, naturalidad y espontaneidad, que se 
oponían, una vez más, a lo expuesto por 
Bertillon. Es decir, si el bordereau hubiese sido 
en parte calcado, no habría sido posible la 
escritura rápida y espontánea.

Dado que los mandos militares no las 
tenían todas consigo, entraron en escena tres 
nuevos peritos: Pelletier, Charavay, 
comerciante de autógrafos, y Teyssonieres, 
grabador de oficio. De ellos, solo había un buen 
experto: Pelletier, que pertenecía al Ministerio 
de Bellas Artes.

A los tres les hicieron la recomendación, 
otra de las muchas irregularidades que salpican 
el caso, de dejarse aconsejar por Bertillon. 
Charavay y Teyssonieres siguieron el consejo y 
plasmaron, con algunas pequeñas diferencias, 
las mismas conclusiones que él. Coincidieron 
en las muchas similitudes con la escritura de 
Dreyfus y explicaron las diferencias 
encontradas por el uso de algunos caracteres 
disfrazados con la intención de despistar.

No obstante, Pelletier consideró que no 
era ético mantener conversaciones con 
Bertillon y realizó un peritaje independiente y 
valiente: solo él sabría las presiones a las que 
fue sometido por parte de los mandos militares.

Su informe pericial tenía dos partes 
principales. La primera parte estaba subdividida 
en otras tres: discusión de la obra, comparación 

del documento infractor con la primera persona 
y comparación del documento problemático, 
con las muestras de escritura a mano, de la 
segunda persona. La segunda parte la 
componen las conclusiones. El cotejo lo realizó 
con diez cuerpos de escritura practicados a 
Dreyfus.

En su informe, volvió a hablar de escritura 
fluida y natural en el bordereau, y resaltó las 
pocas similitudes y muchas diferencias 
respecto a la de Dreyfus. Definió la escritura de 
Dreyfus como filiforme (en forma de hilo: suelen 
ser escrituras rápidas y poco legibles) y, 
aunque había semejanzas, las diferencias eran 
numerosas. Todo ello lo llevó a afirmar en sus 
conclusiones que no podía asignar la autoría 
del documento a la persona sospechosa. 
Pelletier fue otro de los pocos valientes de esta 
triste historia, manteniendo su criterio a pesar 
de las presiones.

Por su parte, Charavay y Teyssonieres, 
plegados al poder, se dejaron influenciar por 
Bertillon. Sus informes, ridículos, demostraron 
los escasos conocimientos que poseían.

Finalmente, habían opinado del 
bordereau dos aficionados (militares) y cinco 
supuestos peritos. Dos de ellos, Gobert y 
Pelletier, los más preparados, descartaron la 
autoría de Dreyfus.

En el posterior consejo de guerra, 
Bertillon expuso su descabellada teoría. Insistió 
en que el papel empleado se utilizó para poder 
calcar, y empezó a exponerla, a la que llamó “la 
ciudadela de los jeroglíficos gráficos”, tratando 
de justificar por qué un falsificador solo disfraza 
determinadas palabras y no todo el texto 
utilizando, según él, su auténtica letra. Con 
símiles de estrategia y táctica militar, enlaza 
una estupidez con otra.

Saudek1, en su libro Cartas anónimas, 
nos dice al respecto:

Dreyfus procedió a conquistar la 
ciudadela de esas características de la 
escritura que están dirigidas a desconcertar y 
engañar a cualquiera de una inteligencia menos 
aguda que la del Sr. Bertillon. Por otra parte, 
según Bertillon, Dreyfus hizo provisión de un 
repliegue a cinco de defensa (dos en el caso de 
un ataque por la izquierda y tres para uno que 
venga por la derecha).Todo era pura locura.

Bertillon llegó a afirmar que, si dos 
palabras iguales se repetían en el bordereau y 

eran polisílabas, al medirlas coincidirían en 
todas sus dimensiones. La comprobación es 
fácil, y la conclusión, clara: no hay ninguna 
palabra de más de una sílaba repetida a lo largo 
del texto con la misma altura, ancho, forma y 
presión. Ni de varias sílabas ni de una.

También hizo una reconstrucción del 
documento con una malla milimetrada para 
demostrar la misma posición relativa de cuatro 
polisílabos repetidos. La coincidencia, dijo, 
teniendo en cuenta el total de estas palabras, 
era imposible. Para ello hizo un cálculo de 
probabilidades. Como en otras cuestiones de 
este proceso, no hubo consulta a expertos.

Con posterioridad, tres matemáticos, 
entre ellos Poincaré2, dictaminaron sobre el 
razonamiento probabilístico utilizado por 
Bertillon, concluyendo que carecía de 
fundamento matemático.

Ante el mismo jurado, Gobert y Pelletier 
ratificaron sus conclusiones anteriores: la 
escritura no era de Dreyfus.

Finalmente, el tribunal del consejo de 
guerra, sin pruebas concluyentes, lo condenó a 
cadena perpetua y a su degradación militar, 
privándolo de su grado de capitán del ejército. 
En 1895 se llevó a cabo la ceremonia, una gran 
humillación pública, y fue internado en la Isla 
del Diablo, donde una cadena perpetua era 
sinónimo de condena a muerte. La Isla del 
Diablo es la más pequeña de tres islas situadas 
a 11 km de la Guayana Francesa, entre Brasil y 
Surinam.

Dreyfus había conocido otras prisiones, 
pero ninguna tan abyecta como esta. Su 
nombre ya lo indicaba: el lugar del diablo, el 
infierno, donde los malos tratos, el hambre y las 
enfermedades tropicales eran moneda 
corriente. Allí fue encerrado en una diminuta 
celda de la que salía poco tiempo al día.

La dureza de la prisión nos la relató 
Belbenoit en sus memorias La guillotina seca. 
Este preso, condenado por robo, entró en la isla 
en 1923, pudiendo escapar 14 años después. 
Sus memorias nos hablan de las barbaridades 
cometidas allí. Durante muchos años, su obra 
fue censurada por el Gobierno francés. De igual 
modo, otro “huésped” nos ilustró al respecto: 
Henri Charriere, alias Papillón.

Albert Dreyfus también escribió durante 
su estancia en la prisión, utilizando este medio 
para evitar sumirse en la locura, de la que 
padeció varios ataques pero pudo regresar 
siempre a la lucidez. Escribió a numerosos 
altos cargos, incluyendo al presidente de la 
República.

Sin embargo, la correspondencia 
realmente salvadora de su salud mental fue la 
mantenida con su mujer Lucie, quien estuvo a 
su lado dándole ánimos en todo momento. 
Gracias a ella, Dreyfus pudo soportar el duro 
encierro. El 31 de enero de 1895 le escribió una 
de estas cartas, la más famosa, que fue 
seleccionada en 2014 (120 años después) por 
el New York Times como una de las 50 mejores 
cartas de amor de la historia.

En cuanto a la situación política, en ese 
mismo año, 1895, el Gobierno cambió. Félix 
Faure fue nombrado presidente de la 
República, quien formó un gobierno de 
centro-derecha que destituyó al general 
Mercier.

Mientras tanto, el hermano de Dreyfus, 
Mathieu, continuó luchando por el 
reconocimiento del error judicial, pese a los 
numerosos obstáculos que encontraba para 
que la verdad sobre la inocencia de su hermano 
pudiese salir a relucir. La mano del general 
Mercier aún era larga.

Mathieu trasladó su residencia a París y 
empezó a llamar en distintas puertas hasta que 
una de ellas se abrió. El doctor Giber, gran 
amigo del a la sazón presidente Faure, le 
comentó un hecho insólito: durante el proceso, 
Du Paty enseñó al tribunal una prueba para 
inclinarlo a la condena. Nadie tuvo constancia 
de ello y, por supuesto, el abogado defensor de 
Dreyfus tampoco.

La prueba consistió en una carta, 
supuestamente sacada de la papelera de 
Schwartzkoppen, el agregado de la embajada 
alemana, en la que este decía: “ese canalla de 
D me ha proporcionado...”, refiriéndose a su 
informador francés. Como finalmente se 
demostró, este documento fue fabricado por el 
comandante Henry.

Mathieu se fue dando cuenta de que 
necesitaba reunir más apoyos para dar a 
conocer todas estas irregularidades y abrir un 
nuevo proceso. Precisaba de alguien con 
influencia en la opinión pública. Así, entró en 
contacto con Bernard Lazare y pensó en él 
como la persona idónea para el relanzamiento 
del caso.

Lazare era un hombre de letras judío, 
poeta, dramaturgo, crítico literario y periodista. 
En 1895, mantuvo sus primeras 
conversaciones con la familia Dreyfus. Al año 
siguiente, imprimió un folleto: Un fracaso de la 
justicia: la verdad sobre el asunto Dreyfus, que 
fue hecho llegar a 3500 personalidades 
relevantes francesas. En él se pedía, de modo 
argumentado, la revisión del juicio. Lazare no 

dejó de ocuparse de escribir artículos con el fin 
de ir promoviendo un nuevo juicio sobre el 
capitán.

Pero el tiempo iba pasando. Muy 
lentamente para Albert Dreyfus.

En 1896 hubo remodelación en la cúpula 
del Servicio de Estadística. El coronel Sandher 
causó baja por enfermedad grave. El coronel 
Picquart, su sustituto en el cargo, a pesar de 
provenir de esta misma sección, resultó ser 
honesto y tendría una importancia decisiva en 
la resolución del caso.

Por su tamaño y color, se llamó petit bleu 
a un telegrama recogido de la fecunda papelera 
del agregado militar alemán Schwartzkoppen 
que estaba dirigido a un comandante francés 
llamado Esterhazy. Cuando sus hombres se lo 
entregaron, Picquart se hizo la lógica pregunta: 
¿por qué Schwartzkoppen había enviado un 
telegrama a este comandante? De este modo, 
el coronel empezó a investigar a Esterhazy. De 
dudosa reputación, con deudas de juego y 
aficionado a los burdeles y al lujo, este 
necesitaba más ingresos de los obtenidos por 
su empleo.

Picquart creía sinceramente en la 
culpabilidad de Dreyfus y pensó que se 
encontraba ante un nuevo caso de espionaje 
totalmente diferenciado. En agosto, informó a 
Boisdeffre de sus sospechas acerca de 

Esterhazy. Siguió con la investigación, recopiló 
muestras de escritura del comandante y, para 
su sorpresa, comprobó que era idéntica a la 
utilizada en el bordereau. En septiembre, en 
una reunión con sus superiores, los hizo 
partícipes de sus descubrimientos. Estos le 
mandaron silencio y el coronel empezó a 
entender dónde se estaba metiendo.

Entretanto, la familia Dreyfus perseveró 
en su estrategia de convencer a personas 
influyentes. Mathieu se entrevistó con un 
reputado periodista, Ernest Judet y con 
Auguste Sheurer. Sheurer era vicepresidente 
del Senado y director del periódico La 
República Francesa. Al final, estas dos 
personas terminarían ayudando a Dreyfus.

1897 se inició con el nombramiento del 
comandante Henry como jefe de la Sección de 
Estadística. Se lo había ganado por sus pocos 
escrúpulos. Cuando Picquart informó a sus 
superiores, comentó que el dosier secreto 
contra Dreyfus no contenía ninguna prueba real 
para inculpar al capitán, de modo que 
decidieron añadir alguna con su “experto” 
falsificador, Henry.

El coronel Panizzardi, agregado militar de 
la embajada italiana en París, mantenía una 
relación íntima con su homólogo alemán y se 
intercambiaban información sensible de sus 
distintos espías. De esta relación tenían 
conocimiento todos los miembros del Servicio 
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de Estadística. Aprovechándose de esta 
circunstancia, Henry fabricó una carta falsa del 
coronel Panizzardi a Schwartzkoppen. Esta vez 
habían decidido que figuraría el nombre del 
capitán para que no quedara duda sobre su 
culpabilidad.

En la carta se dice: “He leído que un 
diputado interpelará a Dreyfus. Si le piden a 
Roma explicaciones, diré que jamás he tenido 
relaciones con el judío. Es fácil de entender. 
Haced lo mismo. No debe saberse jamás lo que 
sucedió con respecto a él”. El comandante 
Henry la firmó con el nombre de pila del italiano. 
Lo que en realidad hizo Henry fue recoger 
partes de documentos verdaderos escritos por 
Panizzardi y otros falsificados y hacer, 
pegándolos, una especie de puzle con ellos. 
Una chapuza en la que se podían apreciar los 
distintos tipos de papel. (ver fig).

El documento así creado fue llevado al 
nuevo ministro. Confiando en la autenticidad 
del mismo, el general Billot y su Estado Mayor 
decidieron proteger a Esterhazy e ir en contra 
de Picquart. A continuación, introducen la 
falsificación en el llamado informe secreto como 
una prueba más contra Dreyfus.

El coronel Picquart, quien no supo de la 
existencia de la carta y no entendía la actitud de 
sus mandos, pensó en la conveniencia, por 
seguridad personal, de contárselo a alguien, 
eligiendo para sus confidencias a un buen 
amigo de infancia, Leblois. Este abogado, a su 
vez, se lo dijo al vicepresidente del Senado, 
Sheurer. Probablemente esto lo salvó de una 
muerte “accidental”. Enterado de los hechos, 
Scheurer-Kestner habló públicamente de la 
cuestión, afirmando la inocencia de Dreyfus.

A partir de ese momento, la persona a 
batir era el coronel Picquart, contra quien se 
sucedieron las maniobras para desprestigiar y 
acusar a este militar íntegro e intachable. 
Primero lo enviaron al este de Francia y luego a 
Túnez. Este coronel sería el más represaliado 
por el caso después de Dreyfus. Tendría, entre 
1897 y 1898, ocho acciones judiciales en su 
contra, y otras nueve posteriormente.

Por su lado, la política de la familia 
Dreyfus de ir sumando partidarios con un cierto 
nombre a su causa surtió efecto: Anatole 
France, Emile Zola, Léon Blum, André Gide, 
Marcel Proust, entre otros, comenzaron a 
elevar sus voces a favor del capitán.

Los intelectuales, al igual que la mayoría 

de la sociedad francesa, estaba dividida: 
dreyfuistas y antidrefuistas. Valga como 
ejemplo el caso de los pintores impresionistas 
de la época: Degas o Cézanne eran contrarios 
a Dreyfus, mientras que Monet o Pisarro lo 
defendían. Clemenceau fue de los últimos 
personajes influyentes en unirse a la defensa. 
Su apoyo fue muy importante, ya que era el 
editor del periódico L’Aurore y llegó a ser primer 
ministro y jefe del Gobierno francés.

Mathieu Dreyfus siguió con su labor 
incansable a favor de su hermano. Habló con 
intelectuales, académicos, juristas..., con todas 
aquellas personalidades con un ápice de 
integridad.

Para poder reafirmar la inocencia del 
capitán, solicitó la opinión de doce expertos en 
escrituras de todo el mundo. Una brillante idea, 
pero, a la vista de los acontecimientos, ¿es que 
no había en Francia buenos expertos en 
escrituras?

No es mi intención hacer aquí una revisión 
histórica de los expertos en escrituras 
franceses, por otra parte, una de las más 
importantes escuelas en todo el mundo, pero sí 
nombrar algunos hechos para demostrar la 
suficiencia francesa en la materia.

Ya en el siglo XVII, había en este país dos 
peritos de documentos que destacaron: 
Demelle3 y Raveneau4, autores de sendos 
libros que intentaban tratar con una cierta 
metodología el reconocimiento de escrituras. 
Con posterioridad, en el siglo XIX, destaca la 
figura del Abad Michon no solo por su 
trascendencia propia como figura de la 
grafología, sino porque en él se encarnan los 
conocimientos, a veces sorprendentes, de una 
época algo anterior al affaire Dreyfus.

Jean-Hippolyte Michon nació en Francia 
(1806-1881). Abad católico, fue botánico, 
arqueólogo, historiador, teólogo y gran difusor 
de conocimientos. Como director del seminario 
de Thibaudières, cayó en desgracia por sus 
ideas, y se hizo famoso gracias a sus 
publicaciones.

Michon está considerado como el padre 
de la grafología, aunque su fama también se 
debió a sus actuaciones como experto 
grafológico en los tribunales. Uno de sus casos 
más significativos fue el llamado Testamento 
Bonniol.

La viuda Bonniol, al fallecer, dejó 
bastantes bienes y dinero. Sorpresivamente, 

apareció un testamento ológrafo, complicando 
la situación. Para resolver el caso, el tribunal 
pidió una prueba pericial a tres supuestos 
expertos, quienes afirmaron la autenticidad del 
dubitado. La familia, inconforme con sus 
conclusiones, le envió el documento a Michon. 
Este realizó cinco dictámenes, conforme iba 
teniendo muestras de escrituras, demostrando 
la falsedad del ológrafo.

Estos informes demuestran el alto nivel de 
la pericia caligráfica existente en Francia. Perito 
malos, los había, como ahora, y gente 
preeminente, también.

Los profesores Francisco Viñals y Mª Luz 
Puente nos dicen en su libro Pericia Caligráfica 
Judicial, práctica, casos y modelos:

Michon valoraba y cuantificaba 
elementos grafológicos muy diversos, tales 
como la forma de las letras (distinguía 
ángulos, curvas…), la dimensión, la 
inclinación (de letras y líneas), la presión (el 
calibre), vacilaciones, rapidez, el espacio 
interlíneas, la evolución gráfica-temporal del 
escrito, elementos ortográficos, 
correspondencia biológica-género del 
escrito, concediendo especial importancia a 
lo que él denominaba “idiotismos”, es decir, 
particularismos gráficos individualizadores 
(Viñals Carrera, F. y Puente Balsells, M. L. 
2006. p. 37).

En resumen, el método grafonómico y los 
gestos-tipo. Sorprendentemente actual.

El llamado método grafonómico tiene en 
cuenta aspectos morfológicos y 
grafodinámicos, analizando la escritura no solo 
por su forma, sino incluyendo otros aspectos 
como son su dimensión, presión, velocidad, 
etcétera, entendiendo así el grafismo como un 
proceso donde se conjugan ambos aspectos. 
Esta perspectiva que aporta el método 
grafonómico, la dinámica del grafismo, da una 
visión más completa de la escritura, no 
quedándose solo con la apreciación estática.

Si lo combinamos con el método 
grafoscópico en cuanto a la utilización de 
instrumental técnico y el análisis de 
determinadas particularidades propias de cada 
escritor, los llamados gestos-tipo, tendríamos 
una pericial moderna.

Parece increíble que el abad Michon nos 
señalara, en aquellos años, aspectos a analizar 
de manera tan parecida a como se cotejan 

actualmente.
Otro personaje importante de la grafología 

francesa, y coetáneo a Dreyfus, fue Jules 
Crèpieux-Jamin (1859-1940). Estudioso de 
Michon e influenciado por Hocquart5, es el 
primero que contempla el análisis de la 
escritura como algo individual y por la que 
podemos llegar a la personalidad propia del 
autor. Crèpieux-Jamin hablaba de 7 aspectos 
de la escritura: orden, dimensión, presión, 
forma, rapidez, dirección y continuidad, con 175 
subaspectos y 4 modos.

Como vemos, en la Francia de la razón, 
con una de las escuelas más importantes o la 
más importante en el peritaje de escrituras, es 
donde tiene lugar el caso Dreyfus.

Pero sigamos con la historia...
Mathieu cuenta con Crèpieux-Jamin y con 

otros once expertos repartidos por todo el 
mundo cuya solvencia en esta materia es 
reconocida. Estos doce expertos son de seis 
nacionalidades diferentes: francesa, suiza, 
inglesa, belga, alemana y norteamericana. Se 
les envía una reproducción del bordereau 
publicada en Le Matin.

Los expertos analizaron una copia del 
documento sin saber que había sido pegado, 
retocado y fotografiado en una mala 
reconstrucción por el propio Bertillon y 
eliminadas las huellas de la unión de los trozos. 
Por estas causas, los expertos notaron algo 
extraño en algunas partes y algunos de ellos 
así lo expusieron en su dictamen. Sin 
excepción, los doce negaron la autoría: el 
documento dubitado no era del capitán Alfred 
Dreyfus.

Meses después, y debido a las 
numerosas copias reimpresas realizadas por el 
periódico, un banquero leyó el bordereau y 
reconoció la letra de Esterhazy. Había recibido 
numerosas cartas de este y no dudaba de ello. 
Cuando este hecho llegó a oídos de Mathieu se 
lo comentó a Scheurer-Kestner. Los dos 
pensaron lo mismo: habían dado con el 
culpable.

A finales de 1897, los militares deciden 
proteger a Esterhazy, avisándole con un 
anónimo de las posibles acusaciones contra él. 
Defenderlo suponía protegerse a sí mismos.

En noviembre, Mathieu Dreyfus publica 
una carta denunciando a Esterhazy como autor 

del bordereau y Emile Zola escribe su primer 
artículo sobre el tema. Esta acusación pública 
tenía que ser contestada de alguna manera por 
el Gobierno y se designó al general De Pellieux 
para que abriese una investigación.

Por fin, en enero de 1898 se consiguió 
llevar a Esterhazy ante un consejo de guerra. 
Tres nuevos peritos intervinieron en él. Sus 
nombres: Couard, Varinard y Belhomme. Los 
tres afirmaron que el bordereau no estaba 
escrito por Esterhazy. También se habían 
reunido con Bertillon y darían unas 
explicaciones lamentables sobre sus 
dictámenes. La actuación era gravísima, ya que 
podían cotejar el documento dubitado con la 
escritura del autor.

Unánimemente, el consejo de guerra 
declaró a Esterhazy inocente.

¿Era tan difícil para estos tres peritos 
llegar a la conclusión de que el bordereau 
estaba escrito por Esterhazy? A la vista está, no 
hace falta ser un experto para observar la 
similitud tan grande existente entre estas 
escrituras.

Pero, por si estas similitudes visibles tan 
numerosas hubieran sido imitadas, podemos 
fácilmente estudiar otras no tan visibles, 
dándonos la clave de su autoría, basándonos 
en la presión-calibre, la velocidad, la dirección, 
el orden, la continuidad, etcétera, etcétera. Las 
semejanzas entre la escritura de Dreyfus y la de 

Esterhazy solo responden a las propias de dos 
personas coetáneas, con formación parecida, 
franceses, militares y de la misma edad.

Después de esta parodia de consejo de 
guerra, fue detenido el coronel Picquart. La 
declaración de inocencia para Esterhazy fue un 
gran golpe en la línea de flotación de los 
defensores de Dreyfus.

Cuando más baja estaba la moral de 
estos, apareció otra vez Emile Zola. 
Valientemente, escribió un tremendo artículo, 
publicado en L’Aurore. A modo de carta al 
presidente de la República, lanzó claras 
acusaciones contra importantes militares 
franceses. Fue su célebre J’accuse.

Acuso al general Mercier de haberse 
hecho cómplice, cuando menos por 
debilidad de carácter, de una de las mayores 
iniquidades del siglo.

Acuso al general Billot de haber tenido 
en sus manos las pruebas evidentes de la 
inocencia de Dreyfus y de haber echado 
tierra sobre el asunto, de ser culpable de ese 
delito de lesa humanidad y de lesa justicia 
con fines políticos y para salvar al Estado 
Mayor, que se veía comprometido en el 
caso.

Acuso al general De Boisdeffre y al 
general Gonse de ser cómplices del mismo 
delito, el uno, sin duda, por apasionamiento 
clerical, el otro, quizá por ese corporativismo 

que convierte al Ministerio de la Guerra en 
un lugar sacrosanto, inatacable.

Acuso al general De Pellieux y al 
comandante Ravary de haber realizado una 
investigación perversa, esto es, una 
investigación monstruosamente parcial que 
nos depara, con el informe del segundo, un 
imperecedero monumento de cándida 
audacia.

Acuso a los tres expertos en escrituras 
[…].

Estas durísimas palabras le costarían 
muy caras. En un juicio celebrado al mes 
siguiente fue condenado a un año de cárcel y 
3000 francos de multa. Los ánimos entre 
ambos bandos estaban cada vez más 
exaltados, pero hay un antes y un después del 
J’accuse. 

El affaire Dreyfus llegó en Francia a todos 
los sitios. Una muestra: el genial escultor Rodin 
estaba realizando una escultura sobre Balzac 
por encargo de la Societé des Gens de Lettres 
gracias a Zola, quien había intervenido a favor 
de Rodin desde su cargo de presidente. 
Cuando Zola lanzó su J’accuse, la estatua fue 
defendida por los partidarios de Dreyfus y 
vilipendiada por sus detractores. Tal fue el 
enconamiento que Rodin se vio obligado a 
retirar la estatua y quedársela en su casa.

Pero la opinión internacional, los 
intelectuales y estudiantes franceses tenían 
cada vez más claro lo que pasó.

Para redondear el círculo de los atropellos 
y las injusticias, el coronel Picquart fue 
expulsado del ejército.

Por otro lado, el Tribunal Supremo, 
alegando causas jurídicas, anuló la sentencia a 
Zola y la cúpula militar volvió a denunciarlo. En 
mayo se celebró el segundo juicio contra el 
escritor. Lo volvieron a sentenciar y tuvo que 
exiliarse a Londres.

Fue nuevamente mediante un artículo, el 
primero de una serie, el modo en que la familia 
volvió a contraatacar. Esta vez, a la pluma, 
Jean Jaurès, quien afirmó que el “falso Henry” 
era una falsificación. El político socialista vio a 
Dreyfus, al principio, como un burgués 
perteneciente a la clase social que oprimía al 
pueblo, pero terminó defendiéndolo por la 
cantidad de injusticias cometidas contra el 
joven.

En un principio, el coronel Picquart había 
creído en la culpabilidad de Dreyfus al 

comienzo de su investigación, y al capitán 
Cuignet, nuevo encargado de revisar las 
pruebas, también le sucedió lo mismo. Sin 
embargo, revisando el documento, se dio 
cuenta de la burda falsificación e informó al 
nuevo ministro, Cavaynac, quien citó a Henry y 
lo interrogó él mismo. La alta cúpula militar no 
defendió a Henry ante una evidencia tan grande 
y este confesó, suicidándose al día siguiente. A 
resultas de estos acontecimientos, se 
produjeron diversas dimisiones de militares, 
entre ellas, la del propio ministro Cavaynac.

El 18 de julio de 1898, Esterhazy admitió 
ser el autor del bordereau, cumpliendo órdenes 
de sus jefes. Su confesión se publicó en Le 
Matin. No obstante, ya se había marchado a 
Gran Bretaña, donde continuó con sus 
actividades antisemitas y murió en 1923. Nunca 
fue juzgado por estos hechos.

Por fin, y ante todos estos nuevos 
acontecimientos, en octubre, el Tribunal de 
Casación admitió la revisión del juicio contra 
Dreyfus y se abrió una investigación que se 
cerró en febrero de 1899.

Entre agosto y parte de septiembre, se 
celebró el nuevo consejo de guerra en Rennes, 
al que asistió el ya no tan joven y envejecido 
Alfred Dreyfus. Llevaba cinco años de condena 
en la Isla del Diablo.

En esa época, Rubén Darío, que había 
vivido en Madrid, posteriormente se trasladaría 
a París como corresponsal del periódico La 
Nación de Buenos Aires. El poeta pensaba que 
Dreyfus era un detestable judío rico, pero el 
deteriorado aspecto físico del capitán le 
impresionó tanto que escribió un artículo6 
comparándolo con un cuadro de Henry de 
Groux, El Cristo de los Ultrajes.

Hay un maravilloso cuadro de Henry 
de Groux en que el Rey de la Dulzura parece 
en el más amargo de los suplicios de su 
pasión: la ola de la miseria humana, de la 
infamia humana, le escupe su espuma; la 
bestialidad humana le muestra los puños, le 
amenaza con sus gestos brutales, le inflige 
sus más insultantes muecas; y la divina 
fortaleza deja que hierva la obra del odio 
alrededor de ese pobre harapo de carne viva 
que representa la verdad. Ese infeliz 
Dreyfus hace rememorar ciertamente al 
Cristo de los Ultrajes, no por el martirio 
continuo que ha sufrido y sufre su fatigada 
armazón de hombre, sino porque en él, 
después de Pilatos, se ha vuelto a sacrificar 

la idea de justicia, se ha repetido a los ojos 
de la tierra el asesinato de la inocencia.

Alfred Dreyfus, enfermo del hígado y con 
secuelas causadas por las fiebres padecidas, 
aguantó estoicamente las cinco semanas que 
duró el proceso.

En el nuevo juicio, se buscó un fallo que 
contentara a todos. Lo condenaron a diez años 
para, con posterioridad, ser indultado el 19 de 
septiembre por Emile Loubet, el entonces 
presidente de la República. No obstante, el 
indulto no eliminaba su culpabilidad y Dreyfus 
solo lo aceptó muy al final como un paso hacia 
la rehabilitación total.

Se tuvo que esperar al año 1906, con 
Clemenceau como ministro del Interior, para 
que fuera declarado inocente. Los doce largos 
años de sufrimiento para Dreyfus, su familia y 
sus amigos habían llegado a su justo término.

Sin embargo, Zola no pudo ver este final, 
pues había sido envenenado hacía tres años. 
El autor de Naná había muerto 
sospechosamente por inhalación de monóxido 
de carbono. Labori, uno de los abogados 
defensores de Dreyfus, también sufrió un 
atentado. El propio Dreyfus, cuando llevaban 
las cenizas de Zola al panteón, fue disparado 
por un periodista ultra. Salió ligeramente herido 
de los disparos, pero el autor fue absuelto.

En 1906, Dreyfus se reincorporó al 
ejército como comandante y le concedieron la 
distinción de la Legión de Honor en 1919.

El caso Dreyfus fue un suceso en el que, 
por primera vez, la prensa tuvo un gran 
protagonismo tanto para acusar como, también 
es justo decirlo, para defender. Se produjo una 
conjunción de muchos factores para ocasionar 
esa injusticia: el nacionalismo, el fin de unos 
privilegios, los condicionamientos políticos, la 
xenofobia, las cloacas del estado. Pero, sobre 
todo, y volviendo a Umberto Eco, estuvo 
motivado por esos enemigos que el poder crea 
apoyándose en sus diferencias, haciéndolos 
ver como seres inferiores, feos, salvajes, 
codiciosos. Matan a niños y se beben su 
sangre. Los que asesinaron a Cristo y de donde 
nacerá el anticristo.

De aquellos polvos vinieron otros lodos.
En cuanto a los expertos en escrituras, el 

caso Dreyfus trajo consigo un gran cambio, 
ayudando a mejorar. Supuso un punto de 
inflexión.

Es evidente que el affaire Dreyfus fue, 
ante todo, un caso de racismo. Al joven capitán 
se le inculpó basándose en una serie de 
periciales erróneas, señalándose así la 
importancia de una correcta prueba y 
subrayándose la incompetencia y la falta de 
honradez de algunos expertos. Pero también es 
verdad que otros peritos, a los que no se les 
hizo caso, demostraron la no autoría de 
Dreyfus.

Este suceso sirvió para que los expertos 
en escrituras se apoyaran cada vez más en los 
medios técnicos que existían. El uso de la 
fotografía fue, a partir de entonces, 
indispensable para explicar los dictámenes.

Posteriormente, otro francés, en 1927, 
Solange Pellat7, formularía las cinco leyes de la 
escritura, dándole un mayor carácter científico 
a la grafística.
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El llamado “falso Henry” .Aparece el nombre completo Dreyfus.
El cuadriculado de la cabecera y parte de la firma no coincide con la parte 

central del documento



Nos hablaba Umberto Eco de la 
importancia de tener un enemigo, instando que, 
si no existe, hay que construirlo. El tipo de 
enemigo dice mucho de uno mismo, en su favor 
y en su contra, nos va a servir para definir 
nuestra identidad, la escala de valores y el 
propio valor. También, añadía, algunos sectores 
construyen enemigos inexistentes, 
haciéndonos ver su peligro por la diversidad, 
por ser distintos.

Lo ocurrido a este joven capitán francés 
de origen judío nos hace no desear enemigos 
tan fuertes, apoyados por una parte importante 
de la prensa. Una prensa que ya era poderosa, 
con mucha influencia en la opinión pública. Tu 
propio Estado, el ejército donde sirves y unos 
cuantos millones de conciudadanos en tu 
contra pueden ser demasiados enemigos.

El llamado caso Dreyfus es tan conocido 
por cumplir con todos los ingredientes como 
para hacerlo interesante: espionaje, política, 
religión, abuso de poder, patriotismo mal 
entendido... En el suceso, nadie de entre los 
políticos, los intelectuales y cualquier sector de 
la población francesa se abstuvo de tomar 
partido.

Para el peritaje de escrituras, el caso 
significó la ruptura con la vieja escuela y el 
nacimiento de una nueva, apoyada en una 
metodología más científica y no solo basada en 
la morfología, sino en los llamados aspectos 
dinámicos e invisibles, es decir, en los rasgos 
poco visibles.

Poco a poco, y esto fue un principio, se 
irían desterrando del vocabulario del perito 

expresiones como “según mi intuición” o “por mi 
inspiración artística”, y las opiniones fueron 
cimentándose en argumentos más sólidos. 
Como veremos más adelante, en Francia 
existían peritos con un buen nivel, pero las 
autoridades pertinentes no contaron con ellos, 
o, mejor dicho, no con todos.

En 1870, el gobierno de Francia tomó la 
forma de la Tercera República. Exenta de 
mayorías, las coaliciones y los pactos entre 
partidos estuvieron a la orden del día. En ese 
mismo año ocurrió la pérdida de Lorena y 
Alsacia, debido a la guerra franco-prusiana, 
pasando esta última a pertenecer al Reich 
alemán. La mayoría de los alsacianos se 
sentían franceses, pero quedaron bajo dominio 
de los de Bismarck. En la última década del 
siglo XIX, la humillación sufrida por parte de los 
prusianos, quienes les ganaron la guerra y se 
anexionaron esos ricos territorios, seguía 
presente en buena parte de los franceses.

Pocos años después, en 1892, Francia 
consolidó una alianza con Rusia. En política 
ocurren coaliciones extrañas: un gobierno 
republicano aliado con uno autocrático.

Esta alianza supuso un mayor aislamiento 
para Francia. Toda su política exterior se basó 
en contrarrestar a su principal enemigo: 
Alemania. La aristocracia fue perdiendo un 
poder que era poco a poco trasvasado a las 
clases medias. La izquierda se hizo con un 
hueco en el Parlamento. Las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado se fueron haciendo 
complicadas, disolviéndose algunas 
asociaciones religiosas. Las aspiraciones 

monárquicas se tornaron en un imposible y la 
derecha nacionalista perseveró con su 
intención de revancha contra Alemania. 

Por su parte, la mayoría de los mandos 
militares provenían de la aristocracia o de la 
alta burguesía y conformaban el último reducto 
de las viejas ideas. Todo ello contribuyó al 
aumento del antisemitismo, plasmado en la 
fundación de la Liga Antisemítica (1889), que 
contaba con el apoyo de un periódico, La Libre 
Parole (1882), que atacaba a los judíos y 
fomentaba corrientes de opinión contra ellos. 
Este tuvo una tirada importante, superando los 
cien mil ejemplares diarios.

Su fundador era el periodista y mediocre 
escritor Edouard Drumont. Ya había escrito 
algún libro del mismo corte antisemita y llegó a 
ser Vdiputado en años posteriores. Su principal 
argumento no tenía mucha originalidad: el judío 
como el causante de todos los males de 
Francia. La misma canción que se ha 
escuchado a lo largo de la historia. La idea no 
solo exacerba al nacionalismo, sino que iba 
prendiendo en un importante sector de la clase 
obrera.

En este contexto, en 1894, el capitán 
Alfred Dreyfus fue detenido, acusado de 
entregar documentos secretos a los alemanes. 
El servicio de contraespionaje francés S. R. 
(llamado de puertas para afuera la Sección de 
Estadística) tenía infiltrada en la embajada 
alemana a una limpiadora. El objetivo: el 
agregado militar de dicha embajada, 
Schwartzkoppen, de cuya papelera se recuperó 
el documento para acusar a Dreyfus, escrito por 
un militar francés.

Este documento, troceado en seis partes, 
se conoció como el bordereau. Escrito a mano, 
por las dos caras, sobre un papel muy fino, 
dejaba transparentar lo anotado al dorso.

Venía a decir en su anverso, en dieciocho 
líneas: 

No tenía aviso de verle, pero, no obstante, 
le envío información recogida en 5 puntos:

1. Características del freno hidráulico de 
una pieza de artillería, la 120.

2. Modificaciones sobre las tropas de 
cobertura.

3. Modificaciones en artillería.
4. Información sobre Madagascar (no 

olvidemos que Francia quería expansionarse, 
entre otros lugares, por el Océano Índico hacia 
esta isla).

5. Manual de tiro de esta misma arma del 

ejército.
Le informo, también, de la dificultad de 

conseguir dicho manual.
En el reverso, de doce líneas, le insistió: 

“de estar interesado, puedo enviar una copia de 
este”, y se despide diciendo: “voy a salir de 
maniobras”.

El bordereau llegó a manos del jefe de la 
Sección de Estadística, el coronel Sandher, 
quien, ante la gravedad de los hechos, informó 
al ministro de la Guerra, el general Mercier. Así 
comenzó la búsqueda del militar traidor que 
pasaba información al principal enemigo, 
Alemania.

Por el contenido del bordereau, las 
pesquisas fueron dirigidas a encontrar un oficial 
de artillería perteneciente al Estado Mayor. 
Encajaría un oficial en prácticas, con destino en 
diversas secciones y con acceso a esa 
información. Primeros errores, como señalaría 
Zola con posterioridad. Según el contenido del 
documento, encajaría mejor un oficial de tropa.

De este modo, se pensó en el capitán 
Albert Dreyfus, que cumplía esos requisitos y, 
además, era judío. No había realizado 
maniobras, pero esto fue uno de los muchos 
“detalles” olvidados.

El comandante Henry, uno de los 
segundos del coronel Sandher, enseñó el 
documento a dos militares que decían entender 
de grafología: los aficionados Armand du Paty 
de Clam y d’Aboville compararon la escritura 
del bordereau con algunas notas escritas por 
Dreyfus y confirmaron su autoría.

Se dio aviso hasta al presidente de la 
República, Casimir-Perier, un presidente que 
dimitió a los seis meses y al que no le hacían 
caso ni le informaban sus propios ministros. 
También diversas autoridades de la cúpula 
militar francesa y del Estado fueron puestas al 
corriente.

Pero ¿quién era Dreyfus?
Había nacido en 1859 en un pueblo de 

Alsacia y pertenecía a una familia de origen 
hebreo. Su bisabuelo ya había nacido en esa 
región. Cuando Alsacia fue anexionada por 
Alemania, los Dreyfus optaron por ser 
franceses y siempre demostraron su fidelidad 
hacia el país.

Graduado en la Escuela Politécnica con el 
rango de teniente, siendo ya capitán ingresó en 
la Escuela de Guerra. Al terminar fue destinado, 
como oficial en prácticas, al Estado Mayor en el 
Ministerio de la Guerra. Mientras tanto, se 
había casado con una chica judía de familia 
acomodada, si bien la suya también disponía 
de medios económicos.

Fue un brillante alumno, considerado 
como un buen oficial, trabajador, serio y 
concienzudo. Un joven bien preparado con 
dominio de varios idiomas. Pero, para su 
desgracia, reunía otras dos condiciones que lo 
harían pasar por toda una serie de injusticias: 
ser alsaciano y judío.

Por su parte, el ministro Mercier tenía una 
situación política comprometida. Era un 
nacionalista convencido, pero pertenecía a un 
gobierno centrista y, a su vez, quería 
congraciarse con la derecha nacionalista. El 
caso Dreyfus le pareció una oportunidad 
adecuada para ello.

El jefe del Estado Mayor, general de 
Boisdeffre, conocía a Dreyfus y decía 
apreciarlo. No obstante, no hizo nada por 
salvarlo, es más, se convertiría en uno más de 
sus acusadores y fue citado especialmente en 
el famoso artículo de Zola.

Tras la primera adjudicación de la autoría 
del bordereau, se decide realizar otro peritaje 
definitivo para inculpar al joven capitán. Para 
ello, solicitan ayuda a Gobert, experto del 
Banco de Francia, esperando la ratificación del 
informe de Du Paty.

Sin embargo, este Gobert sí que tenía 
algunos conocimientos en peritaje de 
escrituras, aunque su especialidad era el papel 
moneda, y realiza un informe más profesional. 
En él calificó la escritura del bordereau de 
rápida y espontánea, y concluyó que, a pesar 
de algunas semejanzas, había numerosas 

diferencias, haciéndole pensar en una distinta 
autoría.

El informe no sentó nada bien en la cúpula 
militar y se pidió un tercer examen, a cargo de 
Alphonse Bertillon, quien ocupaba el puesto de 
director del Servicio de Identificación Judicial de 
la Comisaría General de Policía.

Bertillon fue el creador de un sistema de 
identificación antropométrico de criminales, 
conocido como “bertillonaje”. Estaba basado en 
anotar las medidas fisiológicas del individuo 
que apenas cambiaban con el paso del tiempo, 
unidas a otros detalles físicos. Todo ello 
apuntado, por primera vez, en una ficha policial.

Este sistema de identificación pervivió 
durante casi 30 años, hasta que se impuso la 
dactiloscopia. No obstante, las fichas así 
creadas siguieron funcionando, aunque 
modificadas para dejar sitio a las huellas 
dactilares.

Su sistema tuvo una gran influencia 
internacional. Cesare Lombroso adoptó las 
técnicas fotográficas de frente y de perfil, junto 
con las medidas antropométricas, de Bertillon. 
Con sus pros y sus contras, este sistema 
contribuyó al desarrollo de la antropología 
criminal, abriendo camino a la criminología.

En su departamento habían hecho las 
ampliaciones fotográficas solicitadas por 
Gobert, así que se pensó en Bertillon para el 
nuevo peritaje, a pesar de que no había hecho 
nunca ninguno e incluso era sabida por todos 
su opinión negativa sobre la pericia caligráfica.

Su falta de preparación en el peritaje de 
documentos no le impidió desarrollar unas 
teorías incongruentes que, a la postre, 
permitieron incriminar a un inocente. Sin 
examinar a fondo las distintas escrituras, afirmó 

la pertenencia del bordereau al capitán.
Dreyfus fue detenido.
Lo llevaron a presencia del comandante 

du Paty de Clam, responsable de la instrucción 
preliminar, quien le hizo escribir determinados 
cuerpos de escritura, y se le envió a prisión, 
acusado de alta traición.

A posteriori, pidieron a Bertillon un peritaje 
por escrito, quien manipuló mecánicamente el 
original con el fin de adaptarlo a sus resultados. 
No basó su opinión en el cotejo, sino en el 
bordereau en sí mismo. Afirmó que el tipo de 
papel utilizado había permitido realizar una 
falsificación por calco. Dreyfus, considerado el 
autor, había disfrazado su escritura.

Este dictamen poseía algunos errores 
graves. Por una parte, contradecía a Gobert 
cuando este señalaba, acertadamente, la 
escritura rápida y espontánea del bordereau, 
todo lo opuesto a lo esperable cuando hay 
calco. Por otra, Gobert hacía mención a otros 
aspectos importantes en la pericia caligráfica: 
velocidad, naturalidad y espontaneidad, que se 
oponían, una vez más, a lo expuesto por 
Bertillon. Es decir, si el bordereau hubiese sido 
en parte calcado, no habría sido posible la 
escritura rápida y espontánea.

Dado que los mandos militares no las 
tenían todas consigo, entraron en escena tres 
nuevos peritos: Pelletier, Charavay, 
comerciante de autógrafos, y Teyssonieres, 
grabador de oficio. De ellos, solo había un buen 
experto: Pelletier, que pertenecía al Ministerio 
de Bellas Artes.

A los tres les hicieron la recomendación, 
otra de las muchas irregularidades que salpican 
el caso, de dejarse aconsejar por Bertillon. 
Charavay y Teyssonieres siguieron el consejo y 
plasmaron, con algunas pequeñas diferencias, 
las mismas conclusiones que él. Coincidieron 
en las muchas similitudes con la escritura de 
Dreyfus y explicaron las diferencias 
encontradas por el uso de algunos caracteres 
disfrazados con la intención de despistar.

No obstante, Pelletier consideró que no 
era ético mantener conversaciones con 
Bertillon y realizó un peritaje independiente y 
valiente: solo él sabría las presiones a las que 
fue sometido por parte de los mandos militares.

Su informe pericial tenía dos partes 
principales. La primera parte estaba subdividida 
en otras tres: discusión de la obra, comparación 

del documento infractor con la primera persona 
y comparación del documento problemático, 
con las muestras de escritura a mano, de la 
segunda persona. La segunda parte la 
componen las conclusiones. El cotejo lo realizó 
con diez cuerpos de escritura practicados a 
Dreyfus.

En su informe, volvió a hablar de escritura 
fluida y natural en el bordereau, y resaltó las 
pocas similitudes y muchas diferencias 
respecto a la de Dreyfus. Definió la escritura de 
Dreyfus como filiforme (en forma de hilo: suelen 
ser escrituras rápidas y poco legibles) y, 
aunque había semejanzas, las diferencias eran 
numerosas. Todo ello lo llevó a afirmar en sus 
conclusiones que no podía asignar la autoría 
del documento a la persona sospechosa. 
Pelletier fue otro de los pocos valientes de esta 
triste historia, manteniendo su criterio a pesar 
de las presiones.

Por su parte, Charavay y Teyssonieres, 
plegados al poder, se dejaron influenciar por 
Bertillon. Sus informes, ridículos, demostraron 
los escasos conocimientos que poseían.

Finalmente, habían opinado del 
bordereau dos aficionados (militares) y cinco 
supuestos peritos. Dos de ellos, Gobert y 
Pelletier, los más preparados, descartaron la 
autoría de Dreyfus.

En el posterior consejo de guerra, 
Bertillon expuso su descabellada teoría. Insistió 
en que el papel empleado se utilizó para poder 
calcar, y empezó a exponerla, a la que llamó “la 
ciudadela de los jeroglíficos gráficos”, tratando 
de justificar por qué un falsificador solo disfraza 
determinadas palabras y no todo el texto 
utilizando, según él, su auténtica letra. Con 
símiles de estrategia y táctica militar, enlaza 
una estupidez con otra.

Saudek1, en su libro Cartas anónimas, 
nos dice al respecto:

Dreyfus procedió a conquistar la 
ciudadela de esas características de la 
escritura que están dirigidas a desconcertar y 
engañar a cualquiera de una inteligencia menos 
aguda que la del Sr. Bertillon. Por otra parte, 
según Bertillon, Dreyfus hizo provisión de un 
repliegue a cinco de defensa (dos en el caso de 
un ataque por la izquierda y tres para uno que 
venga por la derecha).Todo era pura locura.

Bertillon llegó a afirmar que, si dos 
palabras iguales se repetían en el bordereau y 

eran polisílabas, al medirlas coincidirían en 
todas sus dimensiones. La comprobación es 
fácil, y la conclusión, clara: no hay ninguna 
palabra de más de una sílaba repetida a lo largo 
del texto con la misma altura, ancho, forma y 
presión. Ni de varias sílabas ni de una.

También hizo una reconstrucción del 
documento con una malla milimetrada para 
demostrar la misma posición relativa de cuatro 
polisílabos repetidos. La coincidencia, dijo, 
teniendo en cuenta el total de estas palabras, 
era imposible. Para ello hizo un cálculo de 
probabilidades. Como en otras cuestiones de 
este proceso, no hubo consulta a expertos.

Con posterioridad, tres matemáticos, 
entre ellos Poincaré2, dictaminaron sobre el 
razonamiento probabilístico utilizado por 
Bertillon, concluyendo que carecía de 
fundamento matemático.

Ante el mismo jurado, Gobert y Pelletier 
ratificaron sus conclusiones anteriores: la 
escritura no era de Dreyfus.

Finalmente, el tribunal del consejo de 
guerra, sin pruebas concluyentes, lo condenó a 
cadena perpetua y a su degradación militar, 
privándolo de su grado de capitán del ejército. 
En 1895 se llevó a cabo la ceremonia, una gran 
humillación pública, y fue internado en la Isla 
del Diablo, donde una cadena perpetua era 
sinónimo de condena a muerte. La Isla del 
Diablo es la más pequeña de tres islas situadas 
a 11 km de la Guayana Francesa, entre Brasil y 
Surinam.

Dreyfus había conocido otras prisiones, 
pero ninguna tan abyecta como esta. Su 
nombre ya lo indicaba: el lugar del diablo, el 
infierno, donde los malos tratos, el hambre y las 
enfermedades tropicales eran moneda 
corriente. Allí fue encerrado en una diminuta 
celda de la que salía poco tiempo al día.

La dureza de la prisión nos la relató 
Belbenoit en sus memorias La guillotina seca. 
Este preso, condenado por robo, entró en la isla 
en 1923, pudiendo escapar 14 años después. 
Sus memorias nos hablan de las barbaridades 
cometidas allí. Durante muchos años, su obra 
fue censurada por el Gobierno francés. De igual 
modo, otro “huésped” nos ilustró al respecto: 
Henri Charriere, alias Papillón.

Albert Dreyfus también escribió durante 
su estancia en la prisión, utilizando este medio 
para evitar sumirse en la locura, de la que 
padeció varios ataques pero pudo regresar 
siempre a la lucidez. Escribió a numerosos 
altos cargos, incluyendo al presidente de la 
República.

Sin embargo, la correspondencia 
realmente salvadora de su salud mental fue la 
mantenida con su mujer Lucie, quien estuvo a 
su lado dándole ánimos en todo momento. 
Gracias a ella, Dreyfus pudo soportar el duro 
encierro. El 31 de enero de 1895 le escribió una 
de estas cartas, la más famosa, que fue 
seleccionada en 2014 (120 años después) por 
el New York Times como una de las 50 mejores 
cartas de amor de la historia.

En cuanto a la situación política, en ese 
mismo año, 1895, el Gobierno cambió. Félix 
Faure fue nombrado presidente de la 
República, quien formó un gobierno de 
centro-derecha que destituyó al general 
Mercier.

Mientras tanto, el hermano de Dreyfus, 
Mathieu, continuó luchando por el 
reconocimiento del error judicial, pese a los 
numerosos obstáculos que encontraba para 
que la verdad sobre la inocencia de su hermano 
pudiese salir a relucir. La mano del general 
Mercier aún era larga.

Mathieu trasladó su residencia a París y 
empezó a llamar en distintas puertas hasta que 
una de ellas se abrió. El doctor Giber, gran 
amigo del a la sazón presidente Faure, le 
comentó un hecho insólito: durante el proceso, 
Du Paty enseñó al tribunal una prueba para 
inclinarlo a la condena. Nadie tuvo constancia 
de ello y, por supuesto, el abogado defensor de 
Dreyfus tampoco.

La prueba consistió en una carta, 
supuestamente sacada de la papelera de 
Schwartzkoppen, el agregado de la embajada 
alemana, en la que este decía: “ese canalla de 
D me ha proporcionado...”, refiriéndose a su 
informador francés. Como finalmente se 
demostró, este documento fue fabricado por el 
comandante Henry.

Mathieu se fue dando cuenta de que 
necesitaba reunir más apoyos para dar a 
conocer todas estas irregularidades y abrir un 
nuevo proceso. Precisaba de alguien con 
influencia en la opinión pública. Así, entró en 
contacto con Bernard Lazare y pensó en él 
como la persona idónea para el relanzamiento 
del caso.

Lazare era un hombre de letras judío, 
poeta, dramaturgo, crítico literario y periodista. 
En 1895, mantuvo sus primeras 
conversaciones con la familia Dreyfus. Al año 
siguiente, imprimió un folleto: Un fracaso de la 
justicia: la verdad sobre el asunto Dreyfus, que 
fue hecho llegar a 3500 personalidades 
relevantes francesas. En él se pedía, de modo 
argumentado, la revisión del juicio. Lazare no 

dejó de ocuparse de escribir artículos con el fin 
de ir promoviendo un nuevo juicio sobre el 
capitán.

Pero el tiempo iba pasando. Muy 
lentamente para Albert Dreyfus.

En 1896 hubo remodelación en la cúpula 
del Servicio de Estadística. El coronel Sandher 
causó baja por enfermedad grave. El coronel 
Picquart, su sustituto en el cargo, a pesar de 
provenir de esta misma sección, resultó ser 
honesto y tendría una importancia decisiva en 
la resolución del caso.

Por su tamaño y color, se llamó petit bleu 
a un telegrama recogido de la fecunda papelera 
del agregado militar alemán Schwartzkoppen 
que estaba dirigido a un comandante francés 
llamado Esterhazy. Cuando sus hombres se lo 
entregaron, Picquart se hizo la lógica pregunta: 
¿por qué Schwartzkoppen había enviado un 
telegrama a este comandante? De este modo, 
el coronel empezó a investigar a Esterhazy. De 
dudosa reputación, con deudas de juego y 
aficionado a los burdeles y al lujo, este 
necesitaba más ingresos de los obtenidos por 
su empleo.

Picquart creía sinceramente en la 
culpabilidad de Dreyfus y pensó que se 
encontraba ante un nuevo caso de espionaje 
totalmente diferenciado. En agosto, informó a 
Boisdeffre de sus sospechas acerca de 

Esterhazy. Siguió con la investigación, recopiló 
muestras de escritura del comandante y, para 
su sorpresa, comprobó que era idéntica a la 
utilizada en el bordereau. En septiembre, en 
una reunión con sus superiores, los hizo 
partícipes de sus descubrimientos. Estos le 
mandaron silencio y el coronel empezó a 
entender dónde se estaba metiendo.

Entretanto, la familia Dreyfus perseveró 
en su estrategia de convencer a personas 
influyentes. Mathieu se entrevistó con un 
reputado periodista, Ernest Judet y con 
Auguste Sheurer. Sheurer era vicepresidente 
del Senado y director del periódico La 
República Francesa. Al final, estas dos 
personas terminarían ayudando a Dreyfus.

1897 se inició con el nombramiento del 
comandante Henry como jefe de la Sección de 
Estadística. Se lo había ganado por sus pocos 
escrúpulos. Cuando Picquart informó a sus 
superiores, comentó que el dosier secreto 
contra Dreyfus no contenía ninguna prueba real 
para inculpar al capitán, de modo que 
decidieron añadir alguna con su “experto” 
falsificador, Henry.

El coronel Panizzardi, agregado militar de 
la embajada italiana en París, mantenía una 
relación íntima con su homólogo alemán y se 
intercambiaban información sensible de sus 
distintos espías. De esta relación tenían 
conocimiento todos los miembros del Servicio 
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de Estadística. Aprovechándose de esta 
circunstancia, Henry fabricó una carta falsa del 
coronel Panizzardi a Schwartzkoppen. Esta vez 
habían decidido que figuraría el nombre del 
capitán para que no quedara duda sobre su 
culpabilidad.

En la carta se dice: “He leído que un 
diputado interpelará a Dreyfus. Si le piden a 
Roma explicaciones, diré que jamás he tenido 
relaciones con el judío. Es fácil de entender. 
Haced lo mismo. No debe saberse jamás lo que 
sucedió con respecto a él”. El comandante 
Henry la firmó con el nombre de pila del italiano. 
Lo que en realidad hizo Henry fue recoger 
partes de documentos verdaderos escritos por 
Panizzardi y otros falsificados y hacer, 
pegándolos, una especie de puzle con ellos. 
Una chapuza en la que se podían apreciar los 
distintos tipos de papel. (ver fig).

El documento así creado fue llevado al 
nuevo ministro. Confiando en la autenticidad 
del mismo, el general Billot y su Estado Mayor 
decidieron proteger a Esterhazy e ir en contra 
de Picquart. A continuación, introducen la 
falsificación en el llamado informe secreto como 
una prueba más contra Dreyfus.

El coronel Picquart, quien no supo de la 
existencia de la carta y no entendía la actitud de 
sus mandos, pensó en la conveniencia, por 
seguridad personal, de contárselo a alguien, 
eligiendo para sus confidencias a un buen 
amigo de infancia, Leblois. Este abogado, a su 
vez, se lo dijo al vicepresidente del Senado, 
Sheurer. Probablemente esto lo salvó de una 
muerte “accidental”. Enterado de los hechos, 
Scheurer-Kestner habló públicamente de la 
cuestión, afirmando la inocencia de Dreyfus.

A partir de ese momento, la persona a 
batir era el coronel Picquart, contra quien se 
sucedieron las maniobras para desprestigiar y 
acusar a este militar íntegro e intachable. 
Primero lo enviaron al este de Francia y luego a 
Túnez. Este coronel sería el más represaliado 
por el caso después de Dreyfus. Tendría, entre 
1897 y 1898, ocho acciones judiciales en su 
contra, y otras nueve posteriormente.

Por su lado, la política de la familia 
Dreyfus de ir sumando partidarios con un cierto 
nombre a su causa surtió efecto: Anatole 
France, Emile Zola, Léon Blum, André Gide, 
Marcel Proust, entre otros, comenzaron a 
elevar sus voces a favor del capitán.

Los intelectuales, al igual que la mayoría 

de la sociedad francesa, estaba dividida: 
dreyfuistas y antidrefuistas. Valga como 
ejemplo el caso de los pintores impresionistas 
de la época: Degas o Cézanne eran contrarios 
a Dreyfus, mientras que Monet o Pisarro lo 
defendían. Clemenceau fue de los últimos 
personajes influyentes en unirse a la defensa. 
Su apoyo fue muy importante, ya que era el 
editor del periódico L’Aurore y llegó a ser primer 
ministro y jefe del Gobierno francés.

Mathieu Dreyfus siguió con su labor 
incansable a favor de su hermano. Habló con 
intelectuales, académicos, juristas..., con todas 
aquellas personalidades con un ápice de 
integridad.

Para poder reafirmar la inocencia del 
capitán, solicitó la opinión de doce expertos en 
escrituras de todo el mundo. Una brillante idea, 
pero, a la vista de los acontecimientos, ¿es que 
no había en Francia buenos expertos en 
escrituras?

No es mi intención hacer aquí una revisión 
histórica de los expertos en escrituras 
franceses, por otra parte, una de las más 
importantes escuelas en todo el mundo, pero sí 
nombrar algunos hechos para demostrar la 
suficiencia francesa en la materia.

Ya en el siglo XVII, había en este país dos 
peritos de documentos que destacaron: 
Demelle3 y Raveneau4, autores de sendos 
libros que intentaban tratar con una cierta 
metodología el reconocimiento de escrituras. 
Con posterioridad, en el siglo XIX, destaca la 
figura del Abad Michon no solo por su 
trascendencia propia como figura de la 
grafología, sino porque en él se encarnan los 
conocimientos, a veces sorprendentes, de una 
época algo anterior al affaire Dreyfus.

Jean-Hippolyte Michon nació en Francia 
(1806-1881). Abad católico, fue botánico, 
arqueólogo, historiador, teólogo y gran difusor 
de conocimientos. Como director del seminario 
de Thibaudières, cayó en desgracia por sus 
ideas, y se hizo famoso gracias a sus 
publicaciones.

Michon está considerado como el padre 
de la grafología, aunque su fama también se 
debió a sus actuaciones como experto 
grafológico en los tribunales. Uno de sus casos 
más significativos fue el llamado Testamento 
Bonniol.

La viuda Bonniol, al fallecer, dejó 
bastantes bienes y dinero. Sorpresivamente, 
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apareció un testamento ológrafo, complicando 
la situación. Para resolver el caso, el tribunal 
pidió una prueba pericial a tres supuestos 
expertos, quienes afirmaron la autenticidad del 
dubitado. La familia, inconforme con sus 
conclusiones, le envió el documento a Michon. 
Este realizó cinco dictámenes, conforme iba 
teniendo muestras de escrituras, demostrando 
la falsedad del ológrafo.

Estos informes demuestran el alto nivel de 
la pericia caligráfica existente en Francia. Perito 
malos, los había, como ahora, y gente 
preeminente, también.

Los profesores Francisco Viñals y Mª Luz 
Puente nos dicen en su libro Pericia Caligráfica 
Judicial, práctica, casos y modelos:

Michon valoraba y cuantificaba 
elementos grafológicos muy diversos, tales 
como la forma de las letras (distinguía 
ángulos, curvas…), la dimensión, la 
inclinación (de letras y líneas), la presión (el 
calibre), vacilaciones, rapidez, el espacio 
interlíneas, la evolución gráfica-temporal del 
escrito, elementos ortográficos, 
correspondencia biológica-género del 
escrito, concediendo especial importancia a 
lo que él denominaba “idiotismos”, es decir, 
particularismos gráficos individualizadores 
(Viñals Carrera, F. y Puente Balsells, M. L. 
2006. p. 37).

En resumen, el método grafonómico y los 
gestos-tipo. Sorprendentemente actual.

El llamado método grafonómico tiene en 
cuenta aspectos morfológicos y 
grafodinámicos, analizando la escritura no solo 
por su forma, sino incluyendo otros aspectos 
como son su dimensión, presión, velocidad, 
etcétera, entendiendo así el grafismo como un 
proceso donde se conjugan ambos aspectos. 
Esta perspectiva que aporta el método 
grafonómico, la dinámica del grafismo, da una 
visión más completa de la escritura, no 
quedándose solo con la apreciación estática.

Si lo combinamos con el método 
grafoscópico en cuanto a la utilización de 
instrumental técnico y el análisis de 
determinadas particularidades propias de cada 
escritor, los llamados gestos-tipo, tendríamos 
una pericial moderna.

Parece increíble que el abad Michon nos 
señalara, en aquellos años, aspectos a analizar 
de manera tan parecida a como se cotejan 

actualmente.
Otro personaje importante de la grafología 

francesa, y coetáneo a Dreyfus, fue Jules 
Crèpieux-Jamin (1859-1940). Estudioso de 
Michon e influenciado por Hocquart5, es el 
primero que contempla el análisis de la 
escritura como algo individual y por la que 
podemos llegar a la personalidad propia del 
autor. Crèpieux-Jamin hablaba de 7 aspectos 
de la escritura: orden, dimensión, presión, 
forma, rapidez, dirección y continuidad, con 175 
subaspectos y 4 modos.

Como vemos, en la Francia de la razón, 
con una de las escuelas más importantes o la 
más importante en el peritaje de escrituras, es 
donde tiene lugar el caso Dreyfus.

Pero sigamos con la historia...
Mathieu cuenta con Crèpieux-Jamin y con 

otros once expertos repartidos por todo el 
mundo cuya solvencia en esta materia es 
reconocida. Estos doce expertos son de seis 
nacionalidades diferentes: francesa, suiza, 
inglesa, belga, alemana y norteamericana. Se 
les envía una reproducción del bordereau 
publicada en Le Matin.

Los expertos analizaron una copia del 
documento sin saber que había sido pegado, 
retocado y fotografiado en una mala 
reconstrucción por el propio Bertillon y 
eliminadas las huellas de la unión de los trozos. 
Por estas causas, los expertos notaron algo 
extraño en algunas partes y algunos de ellos 
así lo expusieron en su dictamen. Sin 
excepción, los doce negaron la autoría: el 
documento dubitado no era del capitán Alfred 
Dreyfus.

Meses después, y debido a las 
numerosas copias reimpresas realizadas por el 
periódico, un banquero leyó el bordereau y 
reconoció la letra de Esterhazy. Había recibido 
numerosas cartas de este y no dudaba de ello. 
Cuando este hecho llegó a oídos de Mathieu se 
lo comentó a Scheurer-Kestner. Los dos 
pensaron lo mismo: habían dado con el 
culpable.

A finales de 1897, los militares deciden 
proteger a Esterhazy, avisándole con un 
anónimo de las posibles acusaciones contra él. 
Defenderlo suponía protegerse a sí mismos.

En noviembre, Mathieu Dreyfus publica 
una carta denunciando a Esterhazy como autor 
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del bordereau y Emile Zola escribe su primer 
artículo sobre el tema. Esta acusación pública 
tenía que ser contestada de alguna manera por 
el Gobierno y se designó al general De Pellieux 
para que abriese una investigación.

Por fin, en enero de 1898 se consiguió 
llevar a Esterhazy ante un consejo de guerra. 
Tres nuevos peritos intervinieron en él. Sus 
nombres: Couard, Varinard y Belhomme. Los 
tres afirmaron que el bordereau no estaba 
escrito por Esterhazy. También se habían 
reunido con Bertillon y darían unas 
explicaciones lamentables sobre sus 
dictámenes. La actuación era gravísima, ya que 
podían cotejar el documento dubitado con la 
escritura del autor.

Unánimemente, el consejo de guerra 
declaró a Esterhazy inocente.

¿Era tan difícil para estos tres peritos 
llegar a la conclusión de que el bordereau 
estaba escrito por Esterhazy? A la vista está, no 
hace falta ser un experto para observar la 
similitud tan grande existente entre estas 
escrituras.

Pero, por si estas similitudes visibles tan 
numerosas hubieran sido imitadas, podemos 
fácilmente estudiar otras no tan visibles, 
dándonos la clave de su autoría, basándonos 
en la presión-calibre, la velocidad, la dirección, 
el orden, la continuidad, etcétera, etcétera. Las 
semejanzas entre la escritura de Dreyfus y la de 

Esterhazy solo responden a las propias de dos 
personas coetáneas, con formación parecida, 
franceses, militares y de la misma edad.

Después de esta parodia de consejo de 
guerra, fue detenido el coronel Picquart. La 
declaración de inocencia para Esterhazy fue un 
gran golpe en la línea de flotación de los 
defensores de Dreyfus.

Cuando más baja estaba la moral de 
estos, apareció otra vez Emile Zola. 
Valientemente, escribió un tremendo artículo, 
publicado en L’Aurore. A modo de carta al 
presidente de la República, lanzó claras 
acusaciones contra importantes militares 
franceses. Fue su célebre J’accuse.

Acuso al general Mercier de haberse 
hecho cómplice, cuando menos por 
debilidad de carácter, de una de las mayores 
iniquidades del siglo.

Acuso al general Billot de haber tenido 
en sus manos las pruebas evidentes de la 
inocencia de Dreyfus y de haber echado 
tierra sobre el asunto, de ser culpable de ese 
delito de lesa humanidad y de lesa justicia 
con fines políticos y para salvar al Estado 
Mayor, que se veía comprometido en el 
caso.

Acuso al general De Boisdeffre y al 
general Gonse de ser cómplices del mismo 
delito, el uno, sin duda, por apasionamiento 
clerical, el otro, quizá por ese corporativismo 

que convierte al Ministerio de la Guerra en 
un lugar sacrosanto, inatacable.

Acuso al general De Pellieux y al 
comandante Ravary de haber realizado una 
investigación perversa, esto es, una 
investigación monstruosamente parcial que 
nos depara, con el informe del segundo, un 
imperecedero monumento de cándida 
audacia.

Acuso a los tres expertos en escrituras 
[…].

Estas durísimas palabras le costarían 
muy caras. En un juicio celebrado al mes 
siguiente fue condenado a un año de cárcel y 
3000 francos de multa. Los ánimos entre 
ambos bandos estaban cada vez más 
exaltados, pero hay un antes y un después del 
J’accuse. 

El affaire Dreyfus llegó en Francia a todos 
los sitios. Una muestra: el genial escultor Rodin 
estaba realizando una escultura sobre Balzac 
por encargo de la Societé des Gens de Lettres 
gracias a Zola, quien había intervenido a favor 
de Rodin desde su cargo de presidente. 
Cuando Zola lanzó su J’accuse, la estatua fue 
defendida por los partidarios de Dreyfus y 
vilipendiada por sus detractores. Tal fue el 
enconamiento que Rodin se vio obligado a 
retirar la estatua y quedársela en su casa.

Pero la opinión internacional, los 
intelectuales y estudiantes franceses tenían 
cada vez más claro lo que pasó.

Para redondear el círculo de los atropellos 
y las injusticias, el coronel Picquart fue 
expulsado del ejército.

Por otro lado, el Tribunal Supremo, 
alegando causas jurídicas, anuló la sentencia a 
Zola y la cúpula militar volvió a denunciarlo. En 
mayo se celebró el segundo juicio contra el 
escritor. Lo volvieron a sentenciar y tuvo que 
exiliarse a Londres.

Fue nuevamente mediante un artículo, el 
primero de una serie, el modo en que la familia 
volvió a contraatacar. Esta vez, a la pluma, 
Jean Jaurès, quien afirmó que el “falso Henry” 
era una falsificación. El político socialista vio a 
Dreyfus, al principio, como un burgués 
perteneciente a la clase social que oprimía al 
pueblo, pero terminó defendiéndolo por la 
cantidad de injusticias cometidas contra el 
joven.

En un principio, el coronel Picquart había 
creído en la culpabilidad de Dreyfus al 

comienzo de su investigación, y al capitán 
Cuignet, nuevo encargado de revisar las 
pruebas, también le sucedió lo mismo. Sin 
embargo, revisando el documento, se dio 
cuenta de la burda falsificación e informó al 
nuevo ministro, Cavaynac, quien citó a Henry y 
lo interrogó él mismo. La alta cúpula militar no 
defendió a Henry ante una evidencia tan grande 
y este confesó, suicidándose al día siguiente. A 
resultas de estos acontecimientos, se 
produjeron diversas dimisiones de militares, 
entre ellas, la del propio ministro Cavaynac.

El 18 de julio de 1898, Esterhazy admitió 
ser el autor del bordereau, cumpliendo órdenes 
de sus jefes. Su confesión se publicó en Le 
Matin. No obstante, ya se había marchado a 
Gran Bretaña, donde continuó con sus 
actividades antisemitas y murió en 1923. Nunca 
fue juzgado por estos hechos.

Por fin, y ante todos estos nuevos 
acontecimientos, en octubre, el Tribunal de 
Casación admitió la revisión del juicio contra 
Dreyfus y se abrió una investigación que se 
cerró en febrero de 1899.

Entre agosto y parte de septiembre, se 
celebró el nuevo consejo de guerra en Rennes, 
al que asistió el ya no tan joven y envejecido 
Alfred Dreyfus. Llevaba cinco años de condena 
en la Isla del Diablo.

En esa época, Rubén Darío, que había 
vivido en Madrid, posteriormente se trasladaría 
a París como corresponsal del periódico La 
Nación de Buenos Aires. El poeta pensaba que 
Dreyfus era un detestable judío rico, pero el 
deteriorado aspecto físico del capitán le 
impresionó tanto que escribió un artículo6 
comparándolo con un cuadro de Henry de 
Groux, El Cristo de los Ultrajes.

Hay un maravilloso cuadro de Henry 
de Groux en que el Rey de la Dulzura parece 
en el más amargo de los suplicios de su 
pasión: la ola de la miseria humana, de la 
infamia humana, le escupe su espuma; la 
bestialidad humana le muestra los puños, le 
amenaza con sus gestos brutales, le inflige 
sus más insultantes muecas; y la divina 
fortaleza deja que hierva la obra del odio 
alrededor de ese pobre harapo de carne viva 
que representa la verdad. Ese infeliz 
Dreyfus hace rememorar ciertamente al 
Cristo de los Ultrajes, no por el martirio 
continuo que ha sufrido y sufre su fatigada 
armazón de hombre, sino porque en él, 
después de Pilatos, se ha vuelto a sacrificar 

la idea de justicia, se ha repetido a los ojos 
de la tierra el asesinato de la inocencia.

Alfred Dreyfus, enfermo del hígado y con 
secuelas causadas por las fiebres padecidas, 
aguantó estoicamente las cinco semanas que 
duró el proceso.

En el nuevo juicio, se buscó un fallo que 
contentara a todos. Lo condenaron a diez años 
para, con posterioridad, ser indultado el 19 de 
septiembre por Emile Loubet, el entonces 
presidente de la República. No obstante, el 
indulto no eliminaba su culpabilidad y Dreyfus 
solo lo aceptó muy al final como un paso hacia 
la rehabilitación total.

Se tuvo que esperar al año 1906, con 
Clemenceau como ministro del Interior, para 
que fuera declarado inocente. Los doce largos 
años de sufrimiento para Dreyfus, su familia y 
sus amigos habían llegado a su justo término.

Sin embargo, Zola no pudo ver este final, 
pues había sido envenenado hacía tres años. 
El autor de Naná había muerto 
sospechosamente por inhalación de monóxido 
de carbono. Labori, uno de los abogados 
defensores de Dreyfus, también sufrió un 
atentado. El propio Dreyfus, cuando llevaban 
las cenizas de Zola al panteón, fue disparado 
por un periodista ultra. Salió ligeramente herido 
de los disparos, pero el autor fue absuelto.

En 1906, Dreyfus se reincorporó al 
ejército como comandante y le concedieron la 
distinción de la Legión de Honor en 1919.

El caso Dreyfus fue un suceso en el que, 
por primera vez, la prensa tuvo un gran 
protagonismo tanto para acusar como, también 
es justo decirlo, para defender. Se produjo una 
conjunción de muchos factores para ocasionar 
esa injusticia: el nacionalismo, el fin de unos 
privilegios, los condicionamientos políticos, la 
xenofobia, las cloacas del estado. Pero, sobre 
todo, y volviendo a Umberto Eco, estuvo 
motivado por esos enemigos que el poder crea 
apoyándose en sus diferencias, haciéndolos 
ver como seres inferiores, feos, salvajes, 
codiciosos. Matan a niños y se beben su 
sangre. Los que asesinaron a Cristo y de donde 
nacerá el anticristo.

De aquellos polvos vinieron otros lodos.
En cuanto a los expertos en escrituras, el 

caso Dreyfus trajo consigo un gran cambio, 
ayudando a mejorar. Supuso un punto de 
inflexión.

Es evidente que el affaire Dreyfus fue, 
ante todo, un caso de racismo. Al joven capitán 
se le inculpó basándose en una serie de 
periciales erróneas, señalándose así la 
importancia de una correcta prueba y 
subrayándose la incompetencia y la falta de 
honradez de algunos expertos. Pero también es 
verdad que otros peritos, a los que no se les 
hizo caso, demostraron la no autoría de 
Dreyfus.

Este suceso sirvió para que los expertos 
en escrituras se apoyaran cada vez más en los 
medios técnicos que existían. El uso de la 
fotografía fue, a partir de entonces, 
indispensable para explicar los dictámenes.

Posteriormente, otro francés, en 1927, 
Solange Pellat7, formularía las cinco leyes de la 
escritura, dándole un mayor carácter científico 
a la grafística.
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Nos hablaba Umberto Eco de la 
importancia de tener un enemigo, instando que, 
si no existe, hay que construirlo. El tipo de 
enemigo dice mucho de uno mismo, en su favor 
y en su contra, nos va a servir para definir 
nuestra identidad, la escala de valores y el 
propio valor. También, añadía, algunos sectores 
construyen enemigos inexistentes, 
haciéndonos ver su peligro por la diversidad, 
por ser distintos.

Lo ocurrido a este joven capitán francés 
de origen judío nos hace no desear enemigos 
tan fuertes, apoyados por una parte importante 
de la prensa. Una prensa que ya era poderosa, 
con mucha influencia en la opinión pública. Tu 
propio Estado, el ejército donde sirves y unos 
cuantos millones de conciudadanos en tu 
contra pueden ser demasiados enemigos.

El llamado caso Dreyfus es tan conocido 
por cumplir con todos los ingredientes como 
para hacerlo interesante: espionaje, política, 
religión, abuso de poder, patriotismo mal 
entendido... En el suceso, nadie de entre los 
políticos, los intelectuales y cualquier sector de 
la población francesa se abstuvo de tomar 
partido.

Para el peritaje de escrituras, el caso 
significó la ruptura con la vieja escuela y el 
nacimiento de una nueva, apoyada en una 
metodología más científica y no solo basada en 
la morfología, sino en los llamados aspectos 
dinámicos e invisibles, es decir, en los rasgos 
poco visibles.

Poco a poco, y esto fue un principio, se 
irían desterrando del vocabulario del perito 

expresiones como “según mi intuición” o “por mi 
inspiración artística”, y las opiniones fueron 
cimentándose en argumentos más sólidos. 
Como veremos más adelante, en Francia 
existían peritos con un buen nivel, pero las 
autoridades pertinentes no contaron con ellos, 
o, mejor dicho, no con todos.

En 1870, el gobierno de Francia tomó la 
forma de la Tercera República. Exenta de 
mayorías, las coaliciones y los pactos entre 
partidos estuvieron a la orden del día. En ese 
mismo año ocurrió la pérdida de Lorena y 
Alsacia, debido a la guerra franco-prusiana, 
pasando esta última a pertenecer al Reich 
alemán. La mayoría de los alsacianos se 
sentían franceses, pero quedaron bajo dominio 
de los de Bismarck. En la última década del 
siglo XIX, la humillación sufrida por parte de los 
prusianos, quienes les ganaron la guerra y se 
anexionaron esos ricos territorios, seguía 
presente en buena parte de los franceses.

Pocos años después, en 1892, Francia 
consolidó una alianza con Rusia. En política 
ocurren coaliciones extrañas: un gobierno 
republicano aliado con uno autocrático.

Esta alianza supuso un mayor aislamiento 
para Francia. Toda su política exterior se basó 
en contrarrestar a su principal enemigo: 
Alemania. La aristocracia fue perdiendo un 
poder que era poco a poco trasvasado a las 
clases medias. La izquierda se hizo con un 
hueco en el Parlamento. Las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado se fueron haciendo 
complicadas, disolviéndose algunas 
asociaciones religiosas. Las aspiraciones 

monárquicas se tornaron en un imposible y la 
derecha nacionalista perseveró con su 
intención de revancha contra Alemania. 

Por su parte, la mayoría de los mandos 
militares provenían de la aristocracia o de la 
alta burguesía y conformaban el último reducto 
de las viejas ideas. Todo ello contribuyó al 
aumento del antisemitismo, plasmado en la 
fundación de la Liga Antisemítica (1889), que 
contaba con el apoyo de un periódico, La Libre 
Parole (1882), que atacaba a los judíos y 
fomentaba corrientes de opinión contra ellos. 
Este tuvo una tirada importante, superando los 
cien mil ejemplares diarios.

Su fundador era el periodista y mediocre 
escritor Edouard Drumont. Ya había escrito 
algún libro del mismo corte antisemita y llegó a 
ser Vdiputado en años posteriores. Su principal 
argumento no tenía mucha originalidad: el judío 
como el causante de todos los males de 
Francia. La misma canción que se ha 
escuchado a lo largo de la historia. La idea no 
solo exacerba al nacionalismo, sino que iba 
prendiendo en un importante sector de la clase 
obrera.

En este contexto, en 1894, el capitán 
Alfred Dreyfus fue detenido, acusado de 
entregar documentos secretos a los alemanes. 
El servicio de contraespionaje francés S. R. 
(llamado de puertas para afuera la Sección de 
Estadística) tenía infiltrada en la embajada 
alemana a una limpiadora. El objetivo: el 
agregado militar de dicha embajada, 
Schwartzkoppen, de cuya papelera se recuperó 
el documento para acusar a Dreyfus, escrito por 
un militar francés.

Este documento, troceado en seis partes, 
se conoció como el bordereau. Escrito a mano, 
por las dos caras, sobre un papel muy fino, 
dejaba transparentar lo anotado al dorso.

Venía a decir en su anverso, en dieciocho 
líneas: 

No tenía aviso de verle, pero, no obstante, 
le envío información recogida en 5 puntos:

1. Características del freno hidráulico de 
una pieza de artillería, la 120.

2. Modificaciones sobre las tropas de 
cobertura.

3. Modificaciones en artillería.
4. Información sobre Madagascar (no 

olvidemos que Francia quería expansionarse, 
entre otros lugares, por el Océano Índico hacia 
esta isla).

5. Manual de tiro de esta misma arma del 

ejército.
Le informo, también, de la dificultad de 

conseguir dicho manual.
En el reverso, de doce líneas, le insistió: 

“de estar interesado, puedo enviar una copia de 
este”, y se despide diciendo: “voy a salir de 
maniobras”.

El bordereau llegó a manos del jefe de la 
Sección de Estadística, el coronel Sandher, 
quien, ante la gravedad de los hechos, informó 
al ministro de la Guerra, el general Mercier. Así 
comenzó la búsqueda del militar traidor que 
pasaba información al principal enemigo, 
Alemania.

Por el contenido del bordereau, las 
pesquisas fueron dirigidas a encontrar un oficial 
de artillería perteneciente al Estado Mayor. 
Encajaría un oficial en prácticas, con destino en 
diversas secciones y con acceso a esa 
información. Primeros errores, como señalaría 
Zola con posterioridad. Según el contenido del 
documento, encajaría mejor un oficial de tropa.

De este modo, se pensó en el capitán 
Albert Dreyfus, que cumplía esos requisitos y, 
además, era judío. No había realizado 
maniobras, pero esto fue uno de los muchos 
“detalles” olvidados.

El comandante Henry, uno de los 
segundos del coronel Sandher, enseñó el 
documento a dos militares que decían entender 
de grafología: los aficionados Armand du Paty 
de Clam y d’Aboville compararon la escritura 
del bordereau con algunas notas escritas por 
Dreyfus y confirmaron su autoría.

Se dio aviso hasta al presidente de la 
República, Casimir-Perier, un presidente que 
dimitió a los seis meses y al que no le hacían 
caso ni le informaban sus propios ministros. 
También diversas autoridades de la cúpula 
militar francesa y del Estado fueron puestas al 
corriente.

Pero ¿quién era Dreyfus?
Había nacido en 1859 en un pueblo de 

Alsacia y pertenecía a una familia de origen 
hebreo. Su bisabuelo ya había nacido en esa 
región. Cuando Alsacia fue anexionada por 
Alemania, los Dreyfus optaron por ser 
franceses y siempre demostraron su fidelidad 
hacia el país.

Graduado en la Escuela Politécnica con el 
rango de teniente, siendo ya capitán ingresó en 
la Escuela de Guerra. Al terminar fue destinado, 
como oficial en prácticas, al Estado Mayor en el 
Ministerio de la Guerra. Mientras tanto, se 
había casado con una chica judía de familia 
acomodada, si bien la suya también disponía 
de medios económicos.

Fue un brillante alumno, considerado 
como un buen oficial, trabajador, serio y 
concienzudo. Un joven bien preparado con 
dominio de varios idiomas. Pero, para su 
desgracia, reunía otras dos condiciones que lo 
harían pasar por toda una serie de injusticias: 
ser alsaciano y judío.

Por su parte, el ministro Mercier tenía una 
situación política comprometida. Era un 
nacionalista convencido, pero pertenecía a un 
gobierno centrista y, a su vez, quería 
congraciarse con la derecha nacionalista. El 
caso Dreyfus le pareció una oportunidad 
adecuada para ello.

El jefe del Estado Mayor, general de 
Boisdeffre, conocía a Dreyfus y decía 
apreciarlo. No obstante, no hizo nada por 
salvarlo, es más, se convertiría en uno más de 
sus acusadores y fue citado especialmente en 
el famoso artículo de Zola.

Tras la primera adjudicación de la autoría 
del bordereau, se decide realizar otro peritaje 
definitivo para inculpar al joven capitán. Para 
ello, solicitan ayuda a Gobert, experto del 
Banco de Francia, esperando la ratificación del 
informe de Du Paty.

Sin embargo, este Gobert sí que tenía 
algunos conocimientos en peritaje de 
escrituras, aunque su especialidad era el papel 
moneda, y realiza un informe más profesional. 
En él calificó la escritura del bordereau de 
rápida y espontánea, y concluyó que, a pesar 
de algunas semejanzas, había numerosas 

diferencias, haciéndole pensar en una distinta 
autoría.

El informe no sentó nada bien en la cúpula 
militar y se pidió un tercer examen, a cargo de 
Alphonse Bertillon, quien ocupaba el puesto de 
director del Servicio de Identificación Judicial de 
la Comisaría General de Policía.

Bertillon fue el creador de un sistema de 
identificación antropométrico de criminales, 
conocido como “bertillonaje”. Estaba basado en 
anotar las medidas fisiológicas del individuo 
que apenas cambiaban con el paso del tiempo, 
unidas a otros detalles físicos. Todo ello 
apuntado, por primera vez, en una ficha policial.

Este sistema de identificación pervivió 
durante casi 30 años, hasta que se impuso la 
dactiloscopia. No obstante, las fichas así 
creadas siguieron funcionando, aunque 
modificadas para dejar sitio a las huellas 
dactilares.

Su sistema tuvo una gran influencia 
internacional. Cesare Lombroso adoptó las 
técnicas fotográficas de frente y de perfil, junto 
con las medidas antropométricas, de Bertillon. 
Con sus pros y sus contras, este sistema 
contribuyó al desarrollo de la antropología 
criminal, abriendo camino a la criminología.

En su departamento habían hecho las 
ampliaciones fotográficas solicitadas por 
Gobert, así que se pensó en Bertillon para el 
nuevo peritaje, a pesar de que no había hecho 
nunca ninguno e incluso era sabida por todos 
su opinión negativa sobre la pericia caligráfica.

Su falta de preparación en el peritaje de 
documentos no le impidió desarrollar unas 
teorías incongruentes que, a la postre, 
permitieron incriminar a un inocente. Sin 
examinar a fondo las distintas escrituras, afirmó 

la pertenencia del bordereau al capitán.
Dreyfus fue detenido.
Lo llevaron a presencia del comandante 

du Paty de Clam, responsable de la instrucción 
preliminar, quien le hizo escribir determinados 
cuerpos de escritura, y se le envió a prisión, 
acusado de alta traición.

A posteriori, pidieron a Bertillon un peritaje 
por escrito, quien manipuló mecánicamente el 
original con el fin de adaptarlo a sus resultados. 
No basó su opinión en el cotejo, sino en el 
bordereau en sí mismo. Afirmó que el tipo de 
papel utilizado había permitido realizar una 
falsificación por calco. Dreyfus, considerado el 
autor, había disfrazado su escritura.

Este dictamen poseía algunos errores 
graves. Por una parte, contradecía a Gobert 
cuando este señalaba, acertadamente, la 
escritura rápida y espontánea del bordereau, 
todo lo opuesto a lo esperable cuando hay 
calco. Por otra, Gobert hacía mención a otros 
aspectos importantes en la pericia caligráfica: 
velocidad, naturalidad y espontaneidad, que se 
oponían, una vez más, a lo expuesto por 
Bertillon. Es decir, si el bordereau hubiese sido 
en parte calcado, no habría sido posible la 
escritura rápida y espontánea.

Dado que los mandos militares no las 
tenían todas consigo, entraron en escena tres 
nuevos peritos: Pelletier, Charavay, 
comerciante de autógrafos, y Teyssonieres, 
grabador de oficio. De ellos, solo había un buen 
experto: Pelletier, que pertenecía al Ministerio 
de Bellas Artes.

A los tres les hicieron la recomendación, 
otra de las muchas irregularidades que salpican 
el caso, de dejarse aconsejar por Bertillon. 
Charavay y Teyssonieres siguieron el consejo y 
plasmaron, con algunas pequeñas diferencias, 
las mismas conclusiones que él. Coincidieron 
en las muchas similitudes con la escritura de 
Dreyfus y explicaron las diferencias 
encontradas por el uso de algunos caracteres 
disfrazados con la intención de despistar.

No obstante, Pelletier consideró que no 
era ético mantener conversaciones con 
Bertillon y realizó un peritaje independiente y 
valiente: solo él sabría las presiones a las que 
fue sometido por parte de los mandos militares.

Su informe pericial tenía dos partes 
principales. La primera parte estaba subdividida 
en otras tres: discusión de la obra, comparación 

del documento infractor con la primera persona 
y comparación del documento problemático, 
con las muestras de escritura a mano, de la 
segunda persona. La segunda parte la 
componen las conclusiones. El cotejo lo realizó 
con diez cuerpos de escritura practicados a 
Dreyfus.

En su informe, volvió a hablar de escritura 
fluida y natural en el bordereau, y resaltó las 
pocas similitudes y muchas diferencias 
respecto a la de Dreyfus. Definió la escritura de 
Dreyfus como filiforme (en forma de hilo: suelen 
ser escrituras rápidas y poco legibles) y, 
aunque había semejanzas, las diferencias eran 
numerosas. Todo ello lo llevó a afirmar en sus 
conclusiones que no podía asignar la autoría 
del documento a la persona sospechosa. 
Pelletier fue otro de los pocos valientes de esta 
triste historia, manteniendo su criterio a pesar 
de las presiones.

Por su parte, Charavay y Teyssonieres, 
plegados al poder, se dejaron influenciar por 
Bertillon. Sus informes, ridículos, demostraron 
los escasos conocimientos que poseían.

Finalmente, habían opinado del 
bordereau dos aficionados (militares) y cinco 
supuestos peritos. Dos de ellos, Gobert y 
Pelletier, los más preparados, descartaron la 
autoría de Dreyfus.

En el posterior consejo de guerra, 
Bertillon expuso su descabellada teoría. Insistió 
en que el papel empleado se utilizó para poder 
calcar, y empezó a exponerla, a la que llamó “la 
ciudadela de los jeroglíficos gráficos”, tratando 
de justificar por qué un falsificador solo disfraza 
determinadas palabras y no todo el texto 
utilizando, según él, su auténtica letra. Con 
símiles de estrategia y táctica militar, enlaza 
una estupidez con otra.

Saudek1, en su libro Cartas anónimas, 
nos dice al respecto:

Dreyfus procedió a conquistar la 
ciudadela de esas características de la 
escritura que están dirigidas a desconcertar y 
engañar a cualquiera de una inteligencia menos 
aguda que la del Sr. Bertillon. Por otra parte, 
según Bertillon, Dreyfus hizo provisión de un 
repliegue a cinco de defensa (dos en el caso de 
un ataque por la izquierda y tres para uno que 
venga por la derecha).Todo era pura locura.

Bertillon llegó a afirmar que, si dos 
palabras iguales se repetían en el bordereau y 

eran polisílabas, al medirlas coincidirían en 
todas sus dimensiones. La comprobación es 
fácil, y la conclusión, clara: no hay ninguna 
palabra de más de una sílaba repetida a lo largo 
del texto con la misma altura, ancho, forma y 
presión. Ni de varias sílabas ni de una.

También hizo una reconstrucción del 
documento con una malla milimetrada para 
demostrar la misma posición relativa de cuatro 
polisílabos repetidos. La coincidencia, dijo, 
teniendo en cuenta el total de estas palabras, 
era imposible. Para ello hizo un cálculo de 
probabilidades. Como en otras cuestiones de 
este proceso, no hubo consulta a expertos.

Con posterioridad, tres matemáticos, 
entre ellos Poincaré2, dictaminaron sobre el 
razonamiento probabilístico utilizado por 
Bertillon, concluyendo que carecía de 
fundamento matemático.

Ante el mismo jurado, Gobert y Pelletier 
ratificaron sus conclusiones anteriores: la 
escritura no era de Dreyfus.

Finalmente, el tribunal del consejo de 
guerra, sin pruebas concluyentes, lo condenó a 
cadena perpetua y a su degradación militar, 
privándolo de su grado de capitán del ejército. 
En 1895 se llevó a cabo la ceremonia, una gran 
humillación pública, y fue internado en la Isla 
del Diablo, donde una cadena perpetua era 
sinónimo de condena a muerte. La Isla del 
Diablo es la más pequeña de tres islas situadas 
a 11 km de la Guayana Francesa, entre Brasil y 
Surinam.

Dreyfus había conocido otras prisiones, 
pero ninguna tan abyecta como esta. Su 
nombre ya lo indicaba: el lugar del diablo, el 
infierno, donde los malos tratos, el hambre y las 
enfermedades tropicales eran moneda 
corriente. Allí fue encerrado en una diminuta 
celda de la que salía poco tiempo al día.

La dureza de la prisión nos la relató 
Belbenoit en sus memorias La guillotina seca. 
Este preso, condenado por robo, entró en la isla 
en 1923, pudiendo escapar 14 años después. 
Sus memorias nos hablan de las barbaridades 
cometidas allí. Durante muchos años, su obra 
fue censurada por el Gobierno francés. De igual 
modo, otro “huésped” nos ilustró al respecto: 
Henri Charriere, alias Papillón.

Albert Dreyfus también escribió durante 
su estancia en la prisión, utilizando este medio 
para evitar sumirse en la locura, de la que 
padeció varios ataques pero pudo regresar 
siempre a la lucidez. Escribió a numerosos 
altos cargos, incluyendo al presidente de la 
República.

Sin embargo, la correspondencia 
realmente salvadora de su salud mental fue la 
mantenida con su mujer Lucie, quien estuvo a 
su lado dándole ánimos en todo momento. 
Gracias a ella, Dreyfus pudo soportar el duro 
encierro. El 31 de enero de 1895 le escribió una 
de estas cartas, la más famosa, que fue 
seleccionada en 2014 (120 años después) por 
el New York Times como una de las 50 mejores 
cartas de amor de la historia.

En cuanto a la situación política, en ese 
mismo año, 1895, el Gobierno cambió. Félix 
Faure fue nombrado presidente de la 
República, quien formó un gobierno de 
centro-derecha que destituyó al general 
Mercier.

Mientras tanto, el hermano de Dreyfus, 
Mathieu, continuó luchando por el 
reconocimiento del error judicial, pese a los 
numerosos obstáculos que encontraba para 
que la verdad sobre la inocencia de su hermano 
pudiese salir a relucir. La mano del general 
Mercier aún era larga.

Mathieu trasladó su residencia a París y 
empezó a llamar en distintas puertas hasta que 
una de ellas se abrió. El doctor Giber, gran 
amigo del a la sazón presidente Faure, le 
comentó un hecho insólito: durante el proceso, 
Du Paty enseñó al tribunal una prueba para 
inclinarlo a la condena. Nadie tuvo constancia 
de ello y, por supuesto, el abogado defensor de 
Dreyfus tampoco.

La prueba consistió en una carta, 
supuestamente sacada de la papelera de 
Schwartzkoppen, el agregado de la embajada 
alemana, en la que este decía: “ese canalla de 
D me ha proporcionado...”, refiriéndose a su 
informador francés. Como finalmente se 
demostró, este documento fue fabricado por el 
comandante Henry.

Mathieu se fue dando cuenta de que 
necesitaba reunir más apoyos para dar a 
conocer todas estas irregularidades y abrir un 
nuevo proceso. Precisaba de alguien con 
influencia en la opinión pública. Así, entró en 
contacto con Bernard Lazare y pensó en él 
como la persona idónea para el relanzamiento 
del caso.

Lazare era un hombre de letras judío, 
poeta, dramaturgo, crítico literario y periodista. 
En 1895, mantuvo sus primeras 
conversaciones con la familia Dreyfus. Al año 
siguiente, imprimió un folleto: Un fracaso de la 
justicia: la verdad sobre el asunto Dreyfus, que 
fue hecho llegar a 3500 personalidades 
relevantes francesas. En él se pedía, de modo 
argumentado, la revisión del juicio. Lazare no 

dejó de ocuparse de escribir artículos con el fin 
de ir promoviendo un nuevo juicio sobre el 
capitán.

Pero el tiempo iba pasando. Muy 
lentamente para Albert Dreyfus.

En 1896 hubo remodelación en la cúpula 
del Servicio de Estadística. El coronel Sandher 
causó baja por enfermedad grave. El coronel 
Picquart, su sustituto en el cargo, a pesar de 
provenir de esta misma sección, resultó ser 
honesto y tendría una importancia decisiva en 
la resolución del caso.

Por su tamaño y color, se llamó petit bleu 
a un telegrama recogido de la fecunda papelera 
del agregado militar alemán Schwartzkoppen 
que estaba dirigido a un comandante francés 
llamado Esterhazy. Cuando sus hombres se lo 
entregaron, Picquart se hizo la lógica pregunta: 
¿por qué Schwartzkoppen había enviado un 
telegrama a este comandante? De este modo, 
el coronel empezó a investigar a Esterhazy. De 
dudosa reputación, con deudas de juego y 
aficionado a los burdeles y al lujo, este 
necesitaba más ingresos de los obtenidos por 
su empleo.

Picquart creía sinceramente en la 
culpabilidad de Dreyfus y pensó que se 
encontraba ante un nuevo caso de espionaje 
totalmente diferenciado. En agosto, informó a 
Boisdeffre de sus sospechas acerca de 

Esterhazy. Siguió con la investigación, recopiló 
muestras de escritura del comandante y, para 
su sorpresa, comprobó que era idéntica a la 
utilizada en el bordereau. En septiembre, en 
una reunión con sus superiores, los hizo 
partícipes de sus descubrimientos. Estos le 
mandaron silencio y el coronel empezó a 
entender dónde se estaba metiendo.

Entretanto, la familia Dreyfus perseveró 
en su estrategia de convencer a personas 
influyentes. Mathieu se entrevistó con un 
reputado periodista, Ernest Judet y con 
Auguste Sheurer. Sheurer era vicepresidente 
del Senado y director del periódico La 
República Francesa. Al final, estas dos 
personas terminarían ayudando a Dreyfus.

1897 se inició con el nombramiento del 
comandante Henry como jefe de la Sección de 
Estadística. Se lo había ganado por sus pocos 
escrúpulos. Cuando Picquart informó a sus 
superiores, comentó que el dosier secreto 
contra Dreyfus no contenía ninguna prueba real 
para inculpar al capitán, de modo que 
decidieron añadir alguna con su “experto” 
falsificador, Henry.

El coronel Panizzardi, agregado militar de 
la embajada italiana en París, mantenía una 
relación íntima con su homólogo alemán y se 
intercambiaban información sensible de sus 
distintos espías. De esta relación tenían 
conocimiento todos los miembros del Servicio 

de Estadística. Aprovechándose de esta 
circunstancia, Henry fabricó una carta falsa del 
coronel Panizzardi a Schwartzkoppen. Esta vez 
habían decidido que figuraría el nombre del 
capitán para que no quedara duda sobre su 
culpabilidad.

En la carta se dice: “He leído que un 
diputado interpelará a Dreyfus. Si le piden a 
Roma explicaciones, diré que jamás he tenido 
relaciones con el judío. Es fácil de entender. 
Haced lo mismo. No debe saberse jamás lo que 
sucedió con respecto a él”. El comandante 
Henry la firmó con el nombre de pila del italiano. 
Lo que en realidad hizo Henry fue recoger 
partes de documentos verdaderos escritos por 
Panizzardi y otros falsificados y hacer, 
pegándolos, una especie de puzle con ellos. 
Una chapuza en la que se podían apreciar los 
distintos tipos de papel. (ver fig).

El documento así creado fue llevado al 
nuevo ministro. Confiando en la autenticidad 
del mismo, el general Billot y su Estado Mayor 
decidieron proteger a Esterhazy e ir en contra 
de Picquart. A continuación, introducen la 
falsificación en el llamado informe secreto como 
una prueba más contra Dreyfus.

El coronel Picquart, quien no supo de la 
existencia de la carta y no entendía la actitud de 
sus mandos, pensó en la conveniencia, por 
seguridad personal, de contárselo a alguien, 
eligiendo para sus confidencias a un buen 
amigo de infancia, Leblois. Este abogado, a su 
vez, se lo dijo al vicepresidente del Senado, 
Sheurer. Probablemente esto lo salvó de una 
muerte “accidental”. Enterado de los hechos, 
Scheurer-Kestner habló públicamente de la 
cuestión, afirmando la inocencia de Dreyfus.

A partir de ese momento, la persona a 
batir era el coronel Picquart, contra quien se 
sucedieron las maniobras para desprestigiar y 
acusar a este militar íntegro e intachable. 
Primero lo enviaron al este de Francia y luego a 
Túnez. Este coronel sería el más represaliado 
por el caso después de Dreyfus. Tendría, entre 
1897 y 1898, ocho acciones judiciales en su 
contra, y otras nueve posteriormente.

Por su lado, la política de la familia 
Dreyfus de ir sumando partidarios con un cierto 
nombre a su causa surtió efecto: Anatole 
France, Emile Zola, Léon Blum, André Gide, 
Marcel Proust, entre otros, comenzaron a 
elevar sus voces a favor del capitán.

Los intelectuales, al igual que la mayoría 

de la sociedad francesa, estaba dividida: 
dreyfuistas y antidrefuistas. Valga como 
ejemplo el caso de los pintores impresionistas 
de la época: Degas o Cézanne eran contrarios 
a Dreyfus, mientras que Monet o Pisarro lo 
defendían. Clemenceau fue de los últimos 
personajes influyentes en unirse a la defensa. 
Su apoyo fue muy importante, ya que era el 
editor del periódico L’Aurore y llegó a ser primer 
ministro y jefe del Gobierno francés.

Mathieu Dreyfus siguió con su labor 
incansable a favor de su hermano. Habló con 
intelectuales, académicos, juristas..., con todas 
aquellas personalidades con un ápice de 
integridad.

Para poder reafirmar la inocencia del 
capitán, solicitó la opinión de doce expertos en 
escrituras de todo el mundo. Una brillante idea, 
pero, a la vista de los acontecimientos, ¿es que 
no había en Francia buenos expertos en 
escrituras?

No es mi intención hacer aquí una revisión 
histórica de los expertos en escrituras 
franceses, por otra parte, una de las más 
importantes escuelas en todo el mundo, pero sí 
nombrar algunos hechos para demostrar la 
suficiencia francesa en la materia.

Ya en el siglo XVII, había en este país dos 
peritos de documentos que destacaron: 
Demelle3 y Raveneau4, autores de sendos 
libros que intentaban tratar con una cierta 
metodología el reconocimiento de escrituras. 
Con posterioridad, en el siglo XIX, destaca la 
figura del Abad Michon no solo por su 
trascendencia propia como figura de la 
grafología, sino porque en él se encarnan los 
conocimientos, a veces sorprendentes, de una 
época algo anterior al affaire Dreyfus.

Jean-Hippolyte Michon nació en Francia 
(1806-1881). Abad católico, fue botánico, 
arqueólogo, historiador, teólogo y gran difusor 
de conocimientos. Como director del seminario 
de Thibaudières, cayó en desgracia por sus 
ideas, y se hizo famoso gracias a sus 
publicaciones.

Michon está considerado como el padre 
de la grafología, aunque su fama también se 
debió a sus actuaciones como experto 
grafológico en los tribunales. Uno de sus casos 
más significativos fue el llamado Testamento 
Bonniol.

La viuda Bonniol, al fallecer, dejó 
bastantes bienes y dinero. Sorpresivamente, 

apareció un testamento ológrafo, complicando 
la situación. Para resolver el caso, el tribunal 
pidió una prueba pericial a tres supuestos 
expertos, quienes afirmaron la autenticidad del 
dubitado. La familia, inconforme con sus 
conclusiones, le envió el documento a Michon. 
Este realizó cinco dictámenes, conforme iba 
teniendo muestras de escrituras, demostrando 
la falsedad del ológrafo.

Estos informes demuestran el alto nivel de 
la pericia caligráfica existente en Francia. Perito 
malos, los había, como ahora, y gente 
preeminente, también.

Los profesores Francisco Viñals y Mª Luz 
Puente nos dicen en su libro Pericia Caligráfica 
Judicial, práctica, casos y modelos:

Michon valoraba y cuantificaba 
elementos grafológicos muy diversos, tales 
como la forma de las letras (distinguía 
ángulos, curvas…), la dimensión, la 
inclinación (de letras y líneas), la presión (el 
calibre), vacilaciones, rapidez, el espacio 
interlíneas, la evolución gráfica-temporal del 
escrito, elementos ortográficos, 
correspondencia biológica-género del 
escrito, concediendo especial importancia a 
lo que él denominaba “idiotismos”, es decir, 
particularismos gráficos individualizadores 
(Viñals Carrera, F. y Puente Balsells, M. L. 
2006. p. 37).

En resumen, el método grafonómico y los 
gestos-tipo. Sorprendentemente actual.

El llamado método grafonómico tiene en 
cuenta aspectos morfológicos y 
grafodinámicos, analizando la escritura no solo 
por su forma, sino incluyendo otros aspectos 
como son su dimensión, presión, velocidad, 
etcétera, entendiendo así el grafismo como un 
proceso donde se conjugan ambos aspectos. 
Esta perspectiva que aporta el método 
grafonómico, la dinámica del grafismo, da una 
visión más completa de la escritura, no 
quedándose solo con la apreciación estática.

Si lo combinamos con el método 
grafoscópico en cuanto a la utilización de 
instrumental técnico y el análisis de 
determinadas particularidades propias de cada 
escritor, los llamados gestos-tipo, tendríamos 
una pericial moderna.

Parece increíble que el abad Michon nos 
señalara, en aquellos años, aspectos a analizar 
de manera tan parecida a como se cotejan 

actualmente.
Otro personaje importante de la grafología 

francesa, y coetáneo a Dreyfus, fue Jules 
Crèpieux-Jamin (1859-1940). Estudioso de 
Michon e influenciado por Hocquart5, es el 
primero que contempla el análisis de la 
escritura como algo individual y por la que 
podemos llegar a la personalidad propia del 
autor. Crèpieux-Jamin hablaba de 7 aspectos 
de la escritura: orden, dimensión, presión, 
forma, rapidez, dirección y continuidad, con 175 
subaspectos y 4 modos.

Como vemos, en la Francia de la razón, 
con una de las escuelas más importantes o la 
más importante en el peritaje de escrituras, es 
donde tiene lugar el caso Dreyfus.

Pero sigamos con la historia...
Mathieu cuenta con Crèpieux-Jamin y con 

otros once expertos repartidos por todo el 
mundo cuya solvencia en esta materia es 
reconocida. Estos doce expertos son de seis 
nacionalidades diferentes: francesa, suiza, 
inglesa, belga, alemana y norteamericana. Se 
les envía una reproducción del bordereau 
publicada en Le Matin.

Los expertos analizaron una copia del 
documento sin saber que había sido pegado, 
retocado y fotografiado en una mala 
reconstrucción por el propio Bertillon y 
eliminadas las huellas de la unión de los trozos. 
Por estas causas, los expertos notaron algo 
extraño en algunas partes y algunos de ellos 
así lo expusieron en su dictamen. Sin 
excepción, los doce negaron la autoría: el 
documento dubitado no era del capitán Alfred 
Dreyfus.

Meses después, y debido a las 
numerosas copias reimpresas realizadas por el 
periódico, un banquero leyó el bordereau y 
reconoció la letra de Esterhazy. Había recibido 
numerosas cartas de este y no dudaba de ello. 
Cuando este hecho llegó a oídos de Mathieu se 
lo comentó a Scheurer-Kestner. Los dos 
pensaron lo mismo: habían dado con el 
culpable.

A finales de 1897, los militares deciden 
proteger a Esterhazy, avisándole con un 
anónimo de las posibles acusaciones contra él. 
Defenderlo suponía protegerse a sí mismos.

En noviembre, Mathieu Dreyfus publica 
una carta denunciando a Esterhazy como autor 
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del bordereau y Emile Zola escribe su primer 
artículo sobre el tema. Esta acusación pública 
tenía que ser contestada de alguna manera por 
el Gobierno y se designó al general De Pellieux 
para que abriese una investigación.

Por fin, en enero de 1898 se consiguió 
llevar a Esterhazy ante un consejo de guerra. 
Tres nuevos peritos intervinieron en él. Sus 
nombres: Couard, Varinard y Belhomme. Los 
tres afirmaron que el bordereau no estaba 
escrito por Esterhazy. También se habían 
reunido con Bertillon y darían unas 
explicaciones lamentables sobre sus 
dictámenes. La actuación era gravísima, ya que 
podían cotejar el documento dubitado con la 
escritura del autor.

Unánimemente, el consejo de guerra 
declaró a Esterhazy inocente.

¿Era tan difícil para estos tres peritos 
llegar a la conclusión de que el bordereau 
estaba escrito por Esterhazy? A la vista está, no 
hace falta ser un experto para observar la 
similitud tan grande existente entre estas 
escrituras.

Pero, por si estas similitudes visibles tan 
numerosas hubieran sido imitadas, podemos 
fácilmente estudiar otras no tan visibles, 
dándonos la clave de su autoría, basándonos 
en la presión-calibre, la velocidad, la dirección, 
el orden, la continuidad, etcétera, etcétera. Las 
semejanzas entre la escritura de Dreyfus y la de 

Esterhazy solo responden a las propias de dos 
personas coetáneas, con formación parecida, 
franceses, militares y de la misma edad.

Después de esta parodia de consejo de 
guerra, fue detenido el coronel Picquart. La 
declaración de inocencia para Esterhazy fue un 
gran golpe en la línea de flotación de los 
defensores de Dreyfus.

Cuando más baja estaba la moral de 
estos, apareció otra vez Emile Zola. 
Valientemente, escribió un tremendo artículo, 
publicado en L’Aurore. A modo de carta al 
presidente de la República, lanzó claras 
acusaciones contra importantes militares 
franceses. Fue su célebre J’accuse.

Acuso al general Mercier de haberse 
hecho cómplice, cuando menos por 
debilidad de carácter, de una de las mayores 
iniquidades del siglo.

Acuso al general Billot de haber tenido 
en sus manos las pruebas evidentes de la 
inocencia de Dreyfus y de haber echado 
tierra sobre el asunto, de ser culpable de ese 
delito de lesa humanidad y de lesa justicia 
con fines políticos y para salvar al Estado 
Mayor, que se veía comprometido en el 
caso.

Acuso al general De Boisdeffre y al 
general Gonse de ser cómplices del mismo 
delito, el uno, sin duda, por apasionamiento 
clerical, el otro, quizá por ese corporativismo 

que convierte al Ministerio de la Guerra en 
un lugar sacrosanto, inatacable.

Acuso al general De Pellieux y al 
comandante Ravary de haber realizado una 
investigación perversa, esto es, una 
investigación monstruosamente parcial que 
nos depara, con el informe del segundo, un 
imperecedero monumento de cándida 
audacia.

Acuso a los tres expertos en escrituras 
[…].

Estas durísimas palabras le costarían 
muy caras. En un juicio celebrado al mes 
siguiente fue condenado a un año de cárcel y 
3000 francos de multa. Los ánimos entre 
ambos bandos estaban cada vez más 
exaltados, pero hay un antes y un después del 
J’accuse. 

El affaire Dreyfus llegó en Francia a todos 
los sitios. Una muestra: el genial escultor Rodin 
estaba realizando una escultura sobre Balzac 
por encargo de la Societé des Gens de Lettres 
gracias a Zola, quien había intervenido a favor 
de Rodin desde su cargo de presidente. 
Cuando Zola lanzó su J’accuse, la estatua fue 
defendida por los partidarios de Dreyfus y 
vilipendiada por sus detractores. Tal fue el 
enconamiento que Rodin se vio obligado a 
retirar la estatua y quedársela en su casa.

Pero la opinión internacional, los 
intelectuales y estudiantes franceses tenían 
cada vez más claro lo que pasó.

Para redondear el círculo de los atropellos 
y las injusticias, el coronel Picquart fue 
expulsado del ejército.

Por otro lado, el Tribunal Supremo, 
alegando causas jurídicas, anuló la sentencia a 
Zola y la cúpula militar volvió a denunciarlo. En 
mayo se celebró el segundo juicio contra el 
escritor. Lo volvieron a sentenciar y tuvo que 
exiliarse a Londres.

Fue nuevamente mediante un artículo, el 
primero de una serie, el modo en que la familia 
volvió a contraatacar. Esta vez, a la pluma, 
Jean Jaurès, quien afirmó que el “falso Henry” 
era una falsificación. El político socialista vio a 
Dreyfus, al principio, como un burgués 
perteneciente a la clase social que oprimía al 
pueblo, pero terminó defendiéndolo por la 
cantidad de injusticias cometidas contra el 
joven.

En un principio, el coronel Picquart había 
creído en la culpabilidad de Dreyfus al 

comienzo de su investigación, y al capitán 
Cuignet, nuevo encargado de revisar las 
pruebas, también le sucedió lo mismo. Sin 
embargo, revisando el documento, se dio 
cuenta de la burda falsificación e informó al 
nuevo ministro, Cavaynac, quien citó a Henry y 
lo interrogó él mismo. La alta cúpula militar no 
defendió a Henry ante una evidencia tan grande 
y este confesó, suicidándose al día siguiente. A 
resultas de estos acontecimientos, se 
produjeron diversas dimisiones de militares, 
entre ellas, la del propio ministro Cavaynac.

El 18 de julio de 1898, Esterhazy admitió 
ser el autor del bordereau, cumpliendo órdenes 
de sus jefes. Su confesión se publicó en Le 
Matin. No obstante, ya se había marchado a 
Gran Bretaña, donde continuó con sus 
actividades antisemitas y murió en 1923. Nunca 
fue juzgado por estos hechos.

Por fin, y ante todos estos nuevos 
acontecimientos, en octubre, el Tribunal de 
Casación admitió la revisión del juicio contra 
Dreyfus y se abrió una investigación que se 
cerró en febrero de 1899.

Entre agosto y parte de septiembre, se 
celebró el nuevo consejo de guerra en Rennes, 
al que asistió el ya no tan joven y envejecido 
Alfred Dreyfus. Llevaba cinco años de condena 
en la Isla del Diablo.

En esa época, Rubén Darío, que había 
vivido en Madrid, posteriormente se trasladaría 
a París como corresponsal del periódico La 
Nación de Buenos Aires. El poeta pensaba que 
Dreyfus era un detestable judío rico, pero el 
deteriorado aspecto físico del capitán le 
impresionó tanto que escribió un artículo6 
comparándolo con un cuadro de Henry de 
Groux, El Cristo de los Ultrajes.

Hay un maravilloso cuadro de Henry 
de Groux en que el Rey de la Dulzura parece 
en el más amargo de los suplicios de su 
pasión: la ola de la miseria humana, de la 
infamia humana, le escupe su espuma; la 
bestialidad humana le muestra los puños, le 
amenaza con sus gestos brutales, le inflige 
sus más insultantes muecas; y la divina 
fortaleza deja que hierva la obra del odio 
alrededor de ese pobre harapo de carne viva 
que representa la verdad. Ese infeliz 
Dreyfus hace rememorar ciertamente al 
Cristo de los Ultrajes, no por el martirio 
continuo que ha sufrido y sufre su fatigada 
armazón de hombre, sino porque en él, 
después de Pilatos, se ha vuelto a sacrificar 

la idea de justicia, se ha repetido a los ojos 
de la tierra el asesinato de la inocencia.

Alfred Dreyfus, enfermo del hígado y con 
secuelas causadas por las fiebres padecidas, 
aguantó estoicamente las cinco semanas que 
duró el proceso.

En el nuevo juicio, se buscó un fallo que 
contentara a todos. Lo condenaron a diez años 
para, con posterioridad, ser indultado el 19 de 
septiembre por Emile Loubet, el entonces 
presidente de la República. No obstante, el 
indulto no eliminaba su culpabilidad y Dreyfus 
solo lo aceptó muy al final como un paso hacia 
la rehabilitación total.

Se tuvo que esperar al año 1906, con 
Clemenceau como ministro del Interior, para 
que fuera declarado inocente. Los doce largos 
años de sufrimiento para Dreyfus, su familia y 
sus amigos habían llegado a su justo término.

Sin embargo, Zola no pudo ver este final, 
pues había sido envenenado hacía tres años. 
El autor de Naná había muerto 
sospechosamente por inhalación de monóxido 
de carbono. Labori, uno de los abogados 
defensores de Dreyfus, también sufrió un 
atentado. El propio Dreyfus, cuando llevaban 
las cenizas de Zola al panteón, fue disparado 
por un periodista ultra. Salió ligeramente herido 
de los disparos, pero el autor fue absuelto.

En 1906, Dreyfus se reincorporó al 
ejército como comandante y le concedieron la 
distinción de la Legión de Honor en 1919.

El caso Dreyfus fue un suceso en el que, 
por primera vez, la prensa tuvo un gran 
protagonismo tanto para acusar como, también 
es justo decirlo, para defender. Se produjo una 
conjunción de muchos factores para ocasionar 
esa injusticia: el nacionalismo, el fin de unos 
privilegios, los condicionamientos políticos, la 
xenofobia, las cloacas del estado. Pero, sobre 
todo, y volviendo a Umberto Eco, estuvo 
motivado por esos enemigos que el poder crea 
apoyándose en sus diferencias, haciéndolos 
ver como seres inferiores, feos, salvajes, 
codiciosos. Matan a niños y se beben su 
sangre. Los que asesinaron a Cristo y de donde 
nacerá el anticristo.

De aquellos polvos vinieron otros lodos.
En cuanto a los expertos en escrituras, el 

caso Dreyfus trajo consigo un gran cambio, 
ayudando a mejorar. Supuso un punto de 
inflexión.

Es evidente que el affaire Dreyfus fue, 
ante todo, un caso de racismo. Al joven capitán 
se le inculpó basándose en una serie de 
periciales erróneas, señalándose así la 
importancia de una correcta prueba y 
subrayándose la incompetencia y la falta de 
honradez de algunos expertos. Pero también es 
verdad que otros peritos, a los que no se les 
hizo caso, demostraron la no autoría de 
Dreyfus.

Este suceso sirvió para que los expertos 
en escrituras se apoyaran cada vez más en los 
medios técnicos que existían. El uso de la 
fotografía fue, a partir de entonces, 
indispensable para explicar los dictámenes.

Posteriormente, otro francés, en 1927, 
Solange Pellat7, formularía las cinco leyes de la 
escritura, dándole un mayor carácter científico 
a la grafística.

BIBLIOGRAFIA
BON, D. (2018). El caso Dreyfus. Editorial 

De Vecchi.
CLAIRE, P. (2012). “Rubén Darío y 

Dreyfus: confusión y desencuentro”.
 Fecha de consulta: 7 de septiembre de 

2018. 
Disponible en: 

http://journals.openedition.org/caravelle/1255 
DOI: 10.4000/caravelle.1255.
CRÉPIEUX—JAMIN, J. (1935). Libres 

propos sur l’expertise en écritures et les leçons 
de l’ affaire Dreyfus. Librairie Félix Alcan.

ECO, U. (2012). Construir al enemigo. 
Barcelona, España: Editorial Lumen.

ECO, U. (2010). El cementerio de Praga. 
Barcelona, España: Penguin Random House 
Grupo Editorial.

McCOUAT, P. (2016). “Julie Manet, Renoir 
and the Dreyfus Affair”. Infolio, nº 6. 

Fecha de consulta: 7 de septiembre de 
2018.

Recuperado de: 
http://www.infolio.es/articulos/mccouat/manet.p
df

PENELLA, R. (1995). “En el centenario 
del Affaire: La verdadera historia del caso 
Dreyfus y deducciones periciales”. Gramma, nº 
23.

SAUDEK, R. (2015). Cartas anónimas. 
Madrid, España: Editorial Graphicae.

SOLANGE PELLAT, E. (2015). Las leyes 
de la escritura. Madrid, España: Editorial 
Graphicae.

VIÑALS CARRERA, F. y PUENTE 
BALSELLS, M. L. (2006). Pericia Caligráfica 
Judicial. Barcelona, España: Editorial Herder.

4 Edouard Hocquart (1789-1870). Nació en Bélgica. Fue uno de los precursores de la grafología.
5 Raveneau, J. (1665). Traité des incscriptions en faux. París. Terminó acusado de falsedad y expulsado de la lista de expertos.



Nos hablaba Umberto Eco de la 
importancia de tener un enemigo, instando que, 
si no existe, hay que construirlo. El tipo de 
enemigo dice mucho de uno mismo, en su favor 
y en su contra, nos va a servir para definir 
nuestra identidad, la escala de valores y el 
propio valor. También, añadía, algunos sectores 
construyen enemigos inexistentes, 
haciéndonos ver su peligro por la diversidad, 
por ser distintos.

Lo ocurrido a este joven capitán francés 
de origen judío nos hace no desear enemigos 
tan fuertes, apoyados por una parte importante 
de la prensa. Una prensa que ya era poderosa, 
con mucha influencia en la opinión pública. Tu 
propio Estado, el ejército donde sirves y unos 
cuantos millones de conciudadanos en tu 
contra pueden ser demasiados enemigos.

El llamado caso Dreyfus es tan conocido 
por cumplir con todos los ingredientes como 
para hacerlo interesante: espionaje, política, 
religión, abuso de poder, patriotismo mal 
entendido... En el suceso, nadie de entre los 
políticos, los intelectuales y cualquier sector de 
la población francesa se abstuvo de tomar 
partido.

Para el peritaje de escrituras, el caso 
significó la ruptura con la vieja escuela y el 
nacimiento de una nueva, apoyada en una 
metodología más científica y no solo basada en 
la morfología, sino en los llamados aspectos 
dinámicos e invisibles, es decir, en los rasgos 
poco visibles.

Poco a poco, y esto fue un principio, se 
irían desterrando del vocabulario del perito 

expresiones como “según mi intuición” o “por mi 
inspiración artística”, y las opiniones fueron 
cimentándose en argumentos más sólidos. 
Como veremos más adelante, en Francia 
existían peritos con un buen nivel, pero las 
autoridades pertinentes no contaron con ellos, 
o, mejor dicho, no con todos.

En 1870, el gobierno de Francia tomó la 
forma de la Tercera República. Exenta de 
mayorías, las coaliciones y los pactos entre 
partidos estuvieron a la orden del día. En ese 
mismo año ocurrió la pérdida de Lorena y 
Alsacia, debido a la guerra franco-prusiana, 
pasando esta última a pertenecer al Reich 
alemán. La mayoría de los alsacianos se 
sentían franceses, pero quedaron bajo dominio 
de los de Bismarck. En la última década del 
siglo XIX, la humillación sufrida por parte de los 
prusianos, quienes les ganaron la guerra y se 
anexionaron esos ricos territorios, seguía 
presente en buena parte de los franceses.

Pocos años después, en 1892, Francia 
consolidó una alianza con Rusia. En política 
ocurren coaliciones extrañas: un gobierno 
republicano aliado con uno autocrático.

Esta alianza supuso un mayor aislamiento 
para Francia. Toda su política exterior se basó 
en contrarrestar a su principal enemigo: 
Alemania. La aristocracia fue perdiendo un 
poder que era poco a poco trasvasado a las 
clases medias. La izquierda se hizo con un 
hueco en el Parlamento. Las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado se fueron haciendo 
complicadas, disolviéndose algunas 
asociaciones religiosas. Las aspiraciones 

monárquicas se tornaron en un imposible y la 
derecha nacionalista perseveró con su 
intención de revancha contra Alemania. 

Por su parte, la mayoría de los mandos 
militares provenían de la aristocracia o de la 
alta burguesía y conformaban el último reducto 
de las viejas ideas. Todo ello contribuyó al 
aumento del antisemitismo, plasmado en la 
fundación de la Liga Antisemítica (1889), que 
contaba con el apoyo de un periódico, La Libre 
Parole (1882), que atacaba a los judíos y 
fomentaba corrientes de opinión contra ellos. 
Este tuvo una tirada importante, superando los 
cien mil ejemplares diarios.

Su fundador era el periodista y mediocre 
escritor Edouard Drumont. Ya había escrito 
algún libro del mismo corte antisemita y llegó a 
ser Vdiputado en años posteriores. Su principal 
argumento no tenía mucha originalidad: el judío 
como el causante de todos los males de 
Francia. La misma canción que se ha 
escuchado a lo largo de la historia. La idea no 
solo exacerba al nacionalismo, sino que iba 
prendiendo en un importante sector de la clase 
obrera.

En este contexto, en 1894, el capitán 
Alfred Dreyfus fue detenido, acusado de 
entregar documentos secretos a los alemanes. 
El servicio de contraespionaje francés S. R. 
(llamado de puertas para afuera la Sección de 
Estadística) tenía infiltrada en la embajada 
alemana a una limpiadora. El objetivo: el 
agregado militar de dicha embajada, 
Schwartzkoppen, de cuya papelera se recuperó 
el documento para acusar a Dreyfus, escrito por 
un militar francés.

Este documento, troceado en seis partes, 
se conoció como el bordereau. Escrito a mano, 
por las dos caras, sobre un papel muy fino, 
dejaba transparentar lo anotado al dorso.

Venía a decir en su anverso, en dieciocho 
líneas: 

No tenía aviso de verle, pero, no obstante, 
le envío información recogida en 5 puntos:

1. Características del freno hidráulico de 
una pieza de artillería, la 120.

2. Modificaciones sobre las tropas de 
cobertura.

3. Modificaciones en artillería.
4. Información sobre Madagascar (no 

olvidemos que Francia quería expansionarse, 
entre otros lugares, por el Océano Índico hacia 
esta isla).

5. Manual de tiro de esta misma arma del 

ejército.
Le informo, también, de la dificultad de 

conseguir dicho manual.
En el reverso, de doce líneas, le insistió: 

“de estar interesado, puedo enviar una copia de 
este”, y se despide diciendo: “voy a salir de 
maniobras”.

El bordereau llegó a manos del jefe de la 
Sección de Estadística, el coronel Sandher, 
quien, ante la gravedad de los hechos, informó 
al ministro de la Guerra, el general Mercier. Así 
comenzó la búsqueda del militar traidor que 
pasaba información al principal enemigo, 
Alemania.

Por el contenido del bordereau, las 
pesquisas fueron dirigidas a encontrar un oficial 
de artillería perteneciente al Estado Mayor. 
Encajaría un oficial en prácticas, con destino en 
diversas secciones y con acceso a esa 
información. Primeros errores, como señalaría 
Zola con posterioridad. Según el contenido del 
documento, encajaría mejor un oficial de tropa.

De este modo, se pensó en el capitán 
Albert Dreyfus, que cumplía esos requisitos y, 
además, era judío. No había realizado 
maniobras, pero esto fue uno de los muchos 
“detalles” olvidados.

El comandante Henry, uno de los 
segundos del coronel Sandher, enseñó el 
documento a dos militares que decían entender 
de grafología: los aficionados Armand du Paty 
de Clam y d’Aboville compararon la escritura 
del bordereau con algunas notas escritas por 
Dreyfus y confirmaron su autoría.

Se dio aviso hasta al presidente de la 
República, Casimir-Perier, un presidente que 
dimitió a los seis meses y al que no le hacían 
caso ni le informaban sus propios ministros. 
También diversas autoridades de la cúpula 
militar francesa y del Estado fueron puestas al 
corriente.

Pero ¿quién era Dreyfus?
Había nacido en 1859 en un pueblo de 

Alsacia y pertenecía a una familia de origen 
hebreo. Su bisabuelo ya había nacido en esa 
región. Cuando Alsacia fue anexionada por 
Alemania, los Dreyfus optaron por ser 
franceses y siempre demostraron su fidelidad 
hacia el país.

Graduado en la Escuela Politécnica con el 
rango de teniente, siendo ya capitán ingresó en 
la Escuela de Guerra. Al terminar fue destinado, 
como oficial en prácticas, al Estado Mayor en el 
Ministerio de la Guerra. Mientras tanto, se 
había casado con una chica judía de familia 
acomodada, si bien la suya también disponía 
de medios económicos.

Fue un brillante alumno, considerado 
como un buen oficial, trabajador, serio y 
concienzudo. Un joven bien preparado con 
dominio de varios idiomas. Pero, para su 
desgracia, reunía otras dos condiciones que lo 
harían pasar por toda una serie de injusticias: 
ser alsaciano y judío.

Por su parte, el ministro Mercier tenía una 
situación política comprometida. Era un 
nacionalista convencido, pero pertenecía a un 
gobierno centrista y, a su vez, quería 
congraciarse con la derecha nacionalista. El 
caso Dreyfus le pareció una oportunidad 
adecuada para ello.

El jefe del Estado Mayor, general de 
Boisdeffre, conocía a Dreyfus y decía 
apreciarlo. No obstante, no hizo nada por 
salvarlo, es más, se convertiría en uno más de 
sus acusadores y fue citado especialmente en 
el famoso artículo de Zola.

Tras la primera adjudicación de la autoría 
del bordereau, se decide realizar otro peritaje 
definitivo para inculpar al joven capitán. Para 
ello, solicitan ayuda a Gobert, experto del 
Banco de Francia, esperando la ratificación del 
informe de Du Paty.

Sin embargo, este Gobert sí que tenía 
algunos conocimientos en peritaje de 
escrituras, aunque su especialidad era el papel 
moneda, y realiza un informe más profesional. 
En él calificó la escritura del bordereau de 
rápida y espontánea, y concluyó que, a pesar 
de algunas semejanzas, había numerosas 

diferencias, haciéndole pensar en una distinta 
autoría.

El informe no sentó nada bien en la cúpula 
militar y se pidió un tercer examen, a cargo de 
Alphonse Bertillon, quien ocupaba el puesto de 
director del Servicio de Identificación Judicial de 
la Comisaría General de Policía.

Bertillon fue el creador de un sistema de 
identificación antropométrico de criminales, 
conocido como “bertillonaje”. Estaba basado en 
anotar las medidas fisiológicas del individuo 
que apenas cambiaban con el paso del tiempo, 
unidas a otros detalles físicos. Todo ello 
apuntado, por primera vez, en una ficha policial.

Este sistema de identificación pervivió 
durante casi 30 años, hasta que se impuso la 
dactiloscopia. No obstante, las fichas así 
creadas siguieron funcionando, aunque 
modificadas para dejar sitio a las huellas 
dactilares.

Su sistema tuvo una gran influencia 
internacional. Cesare Lombroso adoptó las 
técnicas fotográficas de frente y de perfil, junto 
con las medidas antropométricas, de Bertillon. 
Con sus pros y sus contras, este sistema 
contribuyó al desarrollo de la antropología 
criminal, abriendo camino a la criminología.

En su departamento habían hecho las 
ampliaciones fotográficas solicitadas por 
Gobert, así que se pensó en Bertillon para el 
nuevo peritaje, a pesar de que no había hecho 
nunca ninguno e incluso era sabida por todos 
su opinión negativa sobre la pericia caligráfica.

Su falta de preparación en el peritaje de 
documentos no le impidió desarrollar unas 
teorías incongruentes que, a la postre, 
permitieron incriminar a un inocente. Sin 
examinar a fondo las distintas escrituras, afirmó 

la pertenencia del bordereau al capitán.
Dreyfus fue detenido.
Lo llevaron a presencia del comandante 

du Paty de Clam, responsable de la instrucción 
preliminar, quien le hizo escribir determinados 
cuerpos de escritura, y se le envió a prisión, 
acusado de alta traición.

A posteriori, pidieron a Bertillon un peritaje 
por escrito, quien manipuló mecánicamente el 
original con el fin de adaptarlo a sus resultados. 
No basó su opinión en el cotejo, sino en el 
bordereau en sí mismo. Afirmó que el tipo de 
papel utilizado había permitido realizar una 
falsificación por calco. Dreyfus, considerado el 
autor, había disfrazado su escritura.

Este dictamen poseía algunos errores 
graves. Por una parte, contradecía a Gobert 
cuando este señalaba, acertadamente, la 
escritura rápida y espontánea del bordereau, 
todo lo opuesto a lo esperable cuando hay 
calco. Por otra, Gobert hacía mención a otros 
aspectos importantes en la pericia caligráfica: 
velocidad, naturalidad y espontaneidad, que se 
oponían, una vez más, a lo expuesto por 
Bertillon. Es decir, si el bordereau hubiese sido 
en parte calcado, no habría sido posible la 
escritura rápida y espontánea.

Dado que los mandos militares no las 
tenían todas consigo, entraron en escena tres 
nuevos peritos: Pelletier, Charavay, 
comerciante de autógrafos, y Teyssonieres, 
grabador de oficio. De ellos, solo había un buen 
experto: Pelletier, que pertenecía al Ministerio 
de Bellas Artes.

A los tres les hicieron la recomendación, 
otra de las muchas irregularidades que salpican 
el caso, de dejarse aconsejar por Bertillon. 
Charavay y Teyssonieres siguieron el consejo y 
plasmaron, con algunas pequeñas diferencias, 
las mismas conclusiones que él. Coincidieron 
en las muchas similitudes con la escritura de 
Dreyfus y explicaron las diferencias 
encontradas por el uso de algunos caracteres 
disfrazados con la intención de despistar.

No obstante, Pelletier consideró que no 
era ético mantener conversaciones con 
Bertillon y realizó un peritaje independiente y 
valiente: solo él sabría las presiones a las que 
fue sometido por parte de los mandos militares.

Su informe pericial tenía dos partes 
principales. La primera parte estaba subdividida 
en otras tres: discusión de la obra, comparación 

del documento infractor con la primera persona 
y comparación del documento problemático, 
con las muestras de escritura a mano, de la 
segunda persona. La segunda parte la 
componen las conclusiones. El cotejo lo realizó 
con diez cuerpos de escritura practicados a 
Dreyfus.

En su informe, volvió a hablar de escritura 
fluida y natural en el bordereau, y resaltó las 
pocas similitudes y muchas diferencias 
respecto a la de Dreyfus. Definió la escritura de 
Dreyfus como filiforme (en forma de hilo: suelen 
ser escrituras rápidas y poco legibles) y, 
aunque había semejanzas, las diferencias eran 
numerosas. Todo ello lo llevó a afirmar en sus 
conclusiones que no podía asignar la autoría 
del documento a la persona sospechosa. 
Pelletier fue otro de los pocos valientes de esta 
triste historia, manteniendo su criterio a pesar 
de las presiones.

Por su parte, Charavay y Teyssonieres, 
plegados al poder, se dejaron influenciar por 
Bertillon. Sus informes, ridículos, demostraron 
los escasos conocimientos que poseían.

Finalmente, habían opinado del 
bordereau dos aficionados (militares) y cinco 
supuestos peritos. Dos de ellos, Gobert y 
Pelletier, los más preparados, descartaron la 
autoría de Dreyfus.

En el posterior consejo de guerra, 
Bertillon expuso su descabellada teoría. Insistió 
en que el papel empleado se utilizó para poder 
calcar, y empezó a exponerla, a la que llamó “la 
ciudadela de los jeroglíficos gráficos”, tratando 
de justificar por qué un falsificador solo disfraza 
determinadas palabras y no todo el texto 
utilizando, según él, su auténtica letra. Con 
símiles de estrategia y táctica militar, enlaza 
una estupidez con otra.

Saudek1, en su libro Cartas anónimas, 
nos dice al respecto:

Dreyfus procedió a conquistar la 
ciudadela de esas características de la 
escritura que están dirigidas a desconcertar y 
engañar a cualquiera de una inteligencia menos 
aguda que la del Sr. Bertillon. Por otra parte, 
según Bertillon, Dreyfus hizo provisión de un 
repliegue a cinco de defensa (dos en el caso de 
un ataque por la izquierda y tres para uno que 
venga por la derecha).Todo era pura locura.

Bertillon llegó a afirmar que, si dos 
palabras iguales se repetían en el bordereau y 

eran polisílabas, al medirlas coincidirían en 
todas sus dimensiones. La comprobación es 
fácil, y la conclusión, clara: no hay ninguna 
palabra de más de una sílaba repetida a lo largo 
del texto con la misma altura, ancho, forma y 
presión. Ni de varias sílabas ni de una.

También hizo una reconstrucción del 
documento con una malla milimetrada para 
demostrar la misma posición relativa de cuatro 
polisílabos repetidos. La coincidencia, dijo, 
teniendo en cuenta el total de estas palabras, 
era imposible. Para ello hizo un cálculo de 
probabilidades. Como en otras cuestiones de 
este proceso, no hubo consulta a expertos.

Con posterioridad, tres matemáticos, 
entre ellos Poincaré2, dictaminaron sobre el 
razonamiento probabilístico utilizado por 
Bertillon, concluyendo que carecía de 
fundamento matemático.

Ante el mismo jurado, Gobert y Pelletier 
ratificaron sus conclusiones anteriores: la 
escritura no era de Dreyfus.

Finalmente, el tribunal del consejo de 
guerra, sin pruebas concluyentes, lo condenó a 
cadena perpetua y a su degradación militar, 
privándolo de su grado de capitán del ejército. 
En 1895 se llevó a cabo la ceremonia, una gran 
humillación pública, y fue internado en la Isla 
del Diablo, donde una cadena perpetua era 
sinónimo de condena a muerte. La Isla del 
Diablo es la más pequeña de tres islas situadas 
a 11 km de la Guayana Francesa, entre Brasil y 
Surinam.

Dreyfus había conocido otras prisiones, 
pero ninguna tan abyecta como esta. Su 
nombre ya lo indicaba: el lugar del diablo, el 
infierno, donde los malos tratos, el hambre y las 
enfermedades tropicales eran moneda 
corriente. Allí fue encerrado en una diminuta 
celda de la que salía poco tiempo al día.

La dureza de la prisión nos la relató 
Belbenoit en sus memorias La guillotina seca. 
Este preso, condenado por robo, entró en la isla 
en 1923, pudiendo escapar 14 años después. 
Sus memorias nos hablan de las barbaridades 
cometidas allí. Durante muchos años, su obra 
fue censurada por el Gobierno francés. De igual 
modo, otro “huésped” nos ilustró al respecto: 
Henri Charriere, alias Papillón.

Albert Dreyfus también escribió durante 
su estancia en la prisión, utilizando este medio 
para evitar sumirse en la locura, de la que 
padeció varios ataques pero pudo regresar 
siempre a la lucidez. Escribió a numerosos 
altos cargos, incluyendo al presidente de la 
República.

Sin embargo, la correspondencia 
realmente salvadora de su salud mental fue la 
mantenida con su mujer Lucie, quien estuvo a 
su lado dándole ánimos en todo momento. 
Gracias a ella, Dreyfus pudo soportar el duro 
encierro. El 31 de enero de 1895 le escribió una 
de estas cartas, la más famosa, que fue 
seleccionada en 2014 (120 años después) por 
el New York Times como una de las 50 mejores 
cartas de amor de la historia.

En cuanto a la situación política, en ese 
mismo año, 1895, el Gobierno cambió. Félix 
Faure fue nombrado presidente de la 
República, quien formó un gobierno de 
centro-derecha que destituyó al general 
Mercier.

Mientras tanto, el hermano de Dreyfus, 
Mathieu, continuó luchando por el 
reconocimiento del error judicial, pese a los 
numerosos obstáculos que encontraba para 
que la verdad sobre la inocencia de su hermano 
pudiese salir a relucir. La mano del general 
Mercier aún era larga.

Mathieu trasladó su residencia a París y 
empezó a llamar en distintas puertas hasta que 
una de ellas se abrió. El doctor Giber, gran 
amigo del a la sazón presidente Faure, le 
comentó un hecho insólito: durante el proceso, 
Du Paty enseñó al tribunal una prueba para 
inclinarlo a la condena. Nadie tuvo constancia 
de ello y, por supuesto, el abogado defensor de 
Dreyfus tampoco.

La prueba consistió en una carta, 
supuestamente sacada de la papelera de 
Schwartzkoppen, el agregado de la embajada 
alemana, en la que este decía: “ese canalla de 
D me ha proporcionado...”, refiriéndose a su 
informador francés. Como finalmente se 
demostró, este documento fue fabricado por el 
comandante Henry.

Mathieu se fue dando cuenta de que 
necesitaba reunir más apoyos para dar a 
conocer todas estas irregularidades y abrir un 
nuevo proceso. Precisaba de alguien con 
influencia en la opinión pública. Así, entró en 
contacto con Bernard Lazare y pensó en él 
como la persona idónea para el relanzamiento 
del caso.

Lazare era un hombre de letras judío, 
poeta, dramaturgo, crítico literario y periodista. 
En 1895, mantuvo sus primeras 
conversaciones con la familia Dreyfus. Al año 
siguiente, imprimió un folleto: Un fracaso de la 
justicia: la verdad sobre el asunto Dreyfus, que 
fue hecho llegar a 3500 personalidades 
relevantes francesas. En él se pedía, de modo 
argumentado, la revisión del juicio. Lazare no 

dejó de ocuparse de escribir artículos con el fin 
de ir promoviendo un nuevo juicio sobre el 
capitán.

Pero el tiempo iba pasando. Muy 
lentamente para Albert Dreyfus.

En 1896 hubo remodelación en la cúpula 
del Servicio de Estadística. El coronel Sandher 
causó baja por enfermedad grave. El coronel 
Picquart, su sustituto en el cargo, a pesar de 
provenir de esta misma sección, resultó ser 
honesto y tendría una importancia decisiva en 
la resolución del caso.

Por su tamaño y color, se llamó petit bleu 
a un telegrama recogido de la fecunda papelera 
del agregado militar alemán Schwartzkoppen 
que estaba dirigido a un comandante francés 
llamado Esterhazy. Cuando sus hombres se lo 
entregaron, Picquart se hizo la lógica pregunta: 
¿por qué Schwartzkoppen había enviado un 
telegrama a este comandante? De este modo, 
el coronel empezó a investigar a Esterhazy. De 
dudosa reputación, con deudas de juego y 
aficionado a los burdeles y al lujo, este 
necesitaba más ingresos de los obtenidos por 
su empleo.

Picquart creía sinceramente en la 
culpabilidad de Dreyfus y pensó que se 
encontraba ante un nuevo caso de espionaje 
totalmente diferenciado. En agosto, informó a 
Boisdeffre de sus sospechas acerca de 

Esterhazy. Siguió con la investigación, recopiló 
muestras de escritura del comandante y, para 
su sorpresa, comprobó que era idéntica a la 
utilizada en el bordereau. En septiembre, en 
una reunión con sus superiores, los hizo 
partícipes de sus descubrimientos. Estos le 
mandaron silencio y el coronel empezó a 
entender dónde se estaba metiendo.

Entretanto, la familia Dreyfus perseveró 
en su estrategia de convencer a personas 
influyentes. Mathieu se entrevistó con un 
reputado periodista, Ernest Judet y con 
Auguste Sheurer. Sheurer era vicepresidente 
del Senado y director del periódico La 
República Francesa. Al final, estas dos 
personas terminarían ayudando a Dreyfus.

1897 se inició con el nombramiento del 
comandante Henry como jefe de la Sección de 
Estadística. Se lo había ganado por sus pocos 
escrúpulos. Cuando Picquart informó a sus 
superiores, comentó que el dosier secreto 
contra Dreyfus no contenía ninguna prueba real 
para inculpar al capitán, de modo que 
decidieron añadir alguna con su “experto” 
falsificador, Henry.

El coronel Panizzardi, agregado militar de 
la embajada italiana en París, mantenía una 
relación íntima con su homólogo alemán y se 
intercambiaban información sensible de sus 
distintos espías. De esta relación tenían 
conocimiento todos los miembros del Servicio 

de Estadística. Aprovechándose de esta 
circunstancia, Henry fabricó una carta falsa del 
coronel Panizzardi a Schwartzkoppen. Esta vez 
habían decidido que figuraría el nombre del 
capitán para que no quedara duda sobre su 
culpabilidad.

En la carta se dice: “He leído que un 
diputado interpelará a Dreyfus. Si le piden a 
Roma explicaciones, diré que jamás he tenido 
relaciones con el judío. Es fácil de entender. 
Haced lo mismo. No debe saberse jamás lo que 
sucedió con respecto a él”. El comandante 
Henry la firmó con el nombre de pila del italiano. 
Lo que en realidad hizo Henry fue recoger 
partes de documentos verdaderos escritos por 
Panizzardi y otros falsificados y hacer, 
pegándolos, una especie de puzle con ellos. 
Una chapuza en la que se podían apreciar los 
distintos tipos de papel. (ver fig).

El documento así creado fue llevado al 
nuevo ministro. Confiando en la autenticidad 
del mismo, el general Billot y su Estado Mayor 
decidieron proteger a Esterhazy e ir en contra 
de Picquart. A continuación, introducen la 
falsificación en el llamado informe secreto como 
una prueba más contra Dreyfus.

El coronel Picquart, quien no supo de la 
existencia de la carta y no entendía la actitud de 
sus mandos, pensó en la conveniencia, por 
seguridad personal, de contárselo a alguien, 
eligiendo para sus confidencias a un buen 
amigo de infancia, Leblois. Este abogado, a su 
vez, se lo dijo al vicepresidente del Senado, 
Sheurer. Probablemente esto lo salvó de una 
muerte “accidental”. Enterado de los hechos, 
Scheurer-Kestner habló públicamente de la 
cuestión, afirmando la inocencia de Dreyfus.

A partir de ese momento, la persona a 
batir era el coronel Picquart, contra quien se 
sucedieron las maniobras para desprestigiar y 
acusar a este militar íntegro e intachable. 
Primero lo enviaron al este de Francia y luego a 
Túnez. Este coronel sería el más represaliado 
por el caso después de Dreyfus. Tendría, entre 
1897 y 1898, ocho acciones judiciales en su 
contra, y otras nueve posteriormente.

Por su lado, la política de la familia 
Dreyfus de ir sumando partidarios con un cierto 
nombre a su causa surtió efecto: Anatole 
France, Emile Zola, Léon Blum, André Gide, 
Marcel Proust, entre otros, comenzaron a 
elevar sus voces a favor del capitán.

Los intelectuales, al igual que la mayoría 

de la sociedad francesa, estaba dividida: 
dreyfuistas y antidrefuistas. Valga como 
ejemplo el caso de los pintores impresionistas 
de la época: Degas o Cézanne eran contrarios 
a Dreyfus, mientras que Monet o Pisarro lo 
defendían. Clemenceau fue de los últimos 
personajes influyentes en unirse a la defensa. 
Su apoyo fue muy importante, ya que era el 
editor del periódico L’Aurore y llegó a ser primer 
ministro y jefe del Gobierno francés.

Mathieu Dreyfus siguió con su labor 
incansable a favor de su hermano. Habló con 
intelectuales, académicos, juristas..., con todas 
aquellas personalidades con un ápice de 
integridad.

Para poder reafirmar la inocencia del 
capitán, solicitó la opinión de doce expertos en 
escrituras de todo el mundo. Una brillante idea, 
pero, a la vista de los acontecimientos, ¿es que 
no había en Francia buenos expertos en 
escrituras?

No es mi intención hacer aquí una revisión 
histórica de los expertos en escrituras 
franceses, por otra parte, una de las más 
importantes escuelas en todo el mundo, pero sí 
nombrar algunos hechos para demostrar la 
suficiencia francesa en la materia.

Ya en el siglo XVII, había en este país dos 
peritos de documentos que destacaron: 
Demelle3 y Raveneau4, autores de sendos 
libros que intentaban tratar con una cierta 
metodología el reconocimiento de escrituras. 
Con posterioridad, en el siglo XIX, destaca la 
figura del Abad Michon no solo por su 
trascendencia propia como figura de la 
grafología, sino porque en él se encarnan los 
conocimientos, a veces sorprendentes, de una 
época algo anterior al affaire Dreyfus.

Jean-Hippolyte Michon nació en Francia 
(1806-1881). Abad católico, fue botánico, 
arqueólogo, historiador, teólogo y gran difusor 
de conocimientos. Como director del seminario 
de Thibaudières, cayó en desgracia por sus 
ideas, y se hizo famoso gracias a sus 
publicaciones.

Michon está considerado como el padre 
de la grafología, aunque su fama también se 
debió a sus actuaciones como experto 
grafológico en los tribunales. Uno de sus casos 
más significativos fue el llamado Testamento 
Bonniol.

La viuda Bonniol, al fallecer, dejó 
bastantes bienes y dinero. Sorpresivamente, 

apareció un testamento ológrafo, complicando 
la situación. Para resolver el caso, el tribunal 
pidió una prueba pericial a tres supuestos 
expertos, quienes afirmaron la autenticidad del 
dubitado. La familia, inconforme con sus 
conclusiones, le envió el documento a Michon. 
Este realizó cinco dictámenes, conforme iba 
teniendo muestras de escrituras, demostrando 
la falsedad del ológrafo.

Estos informes demuestran el alto nivel de 
la pericia caligráfica existente en Francia. Perito 
malos, los había, como ahora, y gente 
preeminente, también.

Los profesores Francisco Viñals y Mª Luz 
Puente nos dicen en su libro Pericia Caligráfica 
Judicial, práctica, casos y modelos:

Michon valoraba y cuantificaba 
elementos grafológicos muy diversos, tales 
como la forma de las letras (distinguía 
ángulos, curvas…), la dimensión, la 
inclinación (de letras y líneas), la presión (el 
calibre), vacilaciones, rapidez, el espacio 
interlíneas, la evolución gráfica-temporal del 
escrito, elementos ortográficos, 
correspondencia biológica-género del 
escrito, concediendo especial importancia a 
lo que él denominaba “idiotismos”, es decir, 
particularismos gráficos individualizadores 
(Viñals Carrera, F. y Puente Balsells, M. L. 
2006. p. 37).

En resumen, el método grafonómico y los 
gestos-tipo. Sorprendentemente actual.

El llamado método grafonómico tiene en 
cuenta aspectos morfológicos y 
grafodinámicos, analizando la escritura no solo 
por su forma, sino incluyendo otros aspectos 
como son su dimensión, presión, velocidad, 
etcétera, entendiendo así el grafismo como un 
proceso donde se conjugan ambos aspectos. 
Esta perspectiva que aporta el método 
grafonómico, la dinámica del grafismo, da una 
visión más completa de la escritura, no 
quedándose solo con la apreciación estática.

Si lo combinamos con el método 
grafoscópico en cuanto a la utilización de 
instrumental técnico y el análisis de 
determinadas particularidades propias de cada 
escritor, los llamados gestos-tipo, tendríamos 
una pericial moderna.

Parece increíble que el abad Michon nos 
señalara, en aquellos años, aspectos a analizar 
de manera tan parecida a como se cotejan 

actualmente.
Otro personaje importante de la grafología 

francesa, y coetáneo a Dreyfus, fue Jules 
Crèpieux-Jamin (1859-1940). Estudioso de 
Michon e influenciado por Hocquart5, es el 
primero que contempla el análisis de la 
escritura como algo individual y por la que 
podemos llegar a la personalidad propia del 
autor. Crèpieux-Jamin hablaba de 7 aspectos 
de la escritura: orden, dimensión, presión, 
forma, rapidez, dirección y continuidad, con 175 
subaspectos y 4 modos.

Como vemos, en la Francia de la razón, 
con una de las escuelas más importantes o la 
más importante en el peritaje de escrituras, es 
donde tiene lugar el caso Dreyfus.

Pero sigamos con la historia...
Mathieu cuenta con Crèpieux-Jamin y con 

otros once expertos repartidos por todo el 
mundo cuya solvencia en esta materia es 
reconocida. Estos doce expertos son de seis 
nacionalidades diferentes: francesa, suiza, 
inglesa, belga, alemana y norteamericana. Se 
les envía una reproducción del bordereau 
publicada en Le Matin.

Los expertos analizaron una copia del 
documento sin saber que había sido pegado, 
retocado y fotografiado en una mala 
reconstrucción por el propio Bertillon y 
eliminadas las huellas de la unión de los trozos. 
Por estas causas, los expertos notaron algo 
extraño en algunas partes y algunos de ellos 
así lo expusieron en su dictamen. Sin 
excepción, los doce negaron la autoría: el 
documento dubitado no era del capitán Alfred 
Dreyfus.

Meses después, y debido a las 
numerosas copias reimpresas realizadas por el 
periódico, un banquero leyó el bordereau y 
reconoció la letra de Esterhazy. Había recibido 
numerosas cartas de este y no dudaba de ello. 
Cuando este hecho llegó a oídos de Mathieu se 
lo comentó a Scheurer-Kestner. Los dos 
pensaron lo mismo: habían dado con el 
culpable.

A finales de 1897, los militares deciden 
proteger a Esterhazy, avisándole con un 
anónimo de las posibles acusaciones contra él. 
Defenderlo suponía protegerse a sí mismos.

En noviembre, Mathieu Dreyfus publica 
una carta denunciando a Esterhazy como autor 
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del bordereau y Emile Zola escribe su primer 
artículo sobre el tema. Esta acusación pública 
tenía que ser contestada de alguna manera por 
el Gobierno y se designó al general De Pellieux 
para que abriese una investigación.

Por fin, en enero de 1898 se consiguió 
llevar a Esterhazy ante un consejo de guerra. 
Tres nuevos peritos intervinieron en él. Sus 
nombres: Couard, Varinard y Belhomme. Los 
tres afirmaron que el bordereau no estaba 
escrito por Esterhazy. También se habían 
reunido con Bertillon y darían unas 
explicaciones lamentables sobre sus 
dictámenes. La actuación era gravísima, ya que 
podían cotejar el documento dubitado con la 
escritura del autor.

Unánimemente, el consejo de guerra 
declaró a Esterhazy inocente.

¿Era tan difícil para estos tres peritos 
llegar a la conclusión de que el bordereau 
estaba escrito por Esterhazy? A la vista está, no 
hace falta ser un experto para observar la 
similitud tan grande existente entre estas 
escrituras.

Pero, por si estas similitudes visibles tan 
numerosas hubieran sido imitadas, podemos 
fácilmente estudiar otras no tan visibles, 
dándonos la clave de su autoría, basándonos 
en la presión-calibre, la velocidad, la dirección, 
el orden, la continuidad, etcétera, etcétera. Las 
semejanzas entre la escritura de Dreyfus y la de 

Esterhazy solo responden a las propias de dos 
personas coetáneas, con formación parecida, 
franceses, militares y de la misma edad.

Después de esta parodia de consejo de 
guerra, fue detenido el coronel Picquart. La 
declaración de inocencia para Esterhazy fue un 
gran golpe en la línea de flotación de los 
defensores de Dreyfus.

Cuando más baja estaba la moral de 
estos, apareció otra vez Emile Zola. 
Valientemente, escribió un tremendo artículo, 
publicado en L’Aurore. A modo de carta al 
presidente de la República, lanzó claras 
acusaciones contra importantes militares 
franceses. Fue su célebre J’accuse.

Acuso al general Mercier de haberse 
hecho cómplice, cuando menos por 
debilidad de carácter, de una de las mayores 
iniquidades del siglo.

Acuso al general Billot de haber tenido 
en sus manos las pruebas evidentes de la 
inocencia de Dreyfus y de haber echado 
tierra sobre el asunto, de ser culpable de ese 
delito de lesa humanidad y de lesa justicia 
con fines políticos y para salvar al Estado 
Mayor, que se veía comprometido en el 
caso.

Acuso al general De Boisdeffre y al 
general Gonse de ser cómplices del mismo 
delito, el uno, sin duda, por apasionamiento 
clerical, el otro, quizá por ese corporativismo 
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que convierte al Ministerio de la Guerra en 
un lugar sacrosanto, inatacable.

Acuso al general De Pellieux y al 
comandante Ravary de haber realizado una 
investigación perversa, esto es, una 
investigación monstruosamente parcial que 
nos depara, con el informe del segundo, un 
imperecedero monumento de cándida 
audacia.

Acuso a los tres expertos en escrituras 
[…].

Estas durísimas palabras le costarían 
muy caras. En un juicio celebrado al mes 
siguiente fue condenado a un año de cárcel y 
3000 francos de multa. Los ánimos entre 
ambos bandos estaban cada vez más 
exaltados, pero hay un antes y un después del 
J’accuse. 

El affaire Dreyfus llegó en Francia a todos 
los sitios. Una muestra: el genial escultor Rodin 
estaba realizando una escultura sobre Balzac 
por encargo de la Societé des Gens de Lettres 
gracias a Zola, quien había intervenido a favor 
de Rodin desde su cargo de presidente. 
Cuando Zola lanzó su J’accuse, la estatua fue 
defendida por los partidarios de Dreyfus y 
vilipendiada por sus detractores. Tal fue el 
enconamiento que Rodin se vio obligado a 
retirar la estatua y quedársela en su casa.

Pero la opinión internacional, los 
intelectuales y estudiantes franceses tenían 
cada vez más claro lo que pasó.

Para redondear el círculo de los atropellos 
y las injusticias, el coronel Picquart fue 
expulsado del ejército.

Por otro lado, el Tribunal Supremo, 
alegando causas jurídicas, anuló la sentencia a 
Zola y la cúpula militar volvió a denunciarlo. En 
mayo se celebró el segundo juicio contra el 
escritor. Lo volvieron a sentenciar y tuvo que 
exiliarse a Londres.

Fue nuevamente mediante un artículo, el 
primero de una serie, el modo en que la familia 
volvió a contraatacar. Esta vez, a la pluma, 
Jean Jaurès, quien afirmó que el “falso Henry” 
era una falsificación. El político socialista vio a 
Dreyfus, al principio, como un burgués 
perteneciente a la clase social que oprimía al 
pueblo, pero terminó defendiéndolo por la 
cantidad de injusticias cometidas contra el 
joven.

En un principio, el coronel Picquart había 
creído en la culpabilidad de Dreyfus al 

comienzo de su investigación, y al capitán 
Cuignet, nuevo encargado de revisar las 
pruebas, también le sucedió lo mismo. Sin 
embargo, revisando el documento, se dio 
cuenta de la burda falsificación e informó al 
nuevo ministro, Cavaynac, quien citó a Henry y 
lo interrogó él mismo. La alta cúpula militar no 
defendió a Henry ante una evidencia tan grande 
y este confesó, suicidándose al día siguiente. A 
resultas de estos acontecimientos, se 
produjeron diversas dimisiones de militares, 
entre ellas, la del propio ministro Cavaynac.

El 18 de julio de 1898, Esterhazy admitió 
ser el autor del bordereau, cumpliendo órdenes 
de sus jefes. Su confesión se publicó en Le 
Matin. No obstante, ya se había marchado a 
Gran Bretaña, donde continuó con sus 
actividades antisemitas y murió en 1923. Nunca 
fue juzgado por estos hechos.

Por fin, y ante todos estos nuevos 
acontecimientos, en octubre, el Tribunal de 
Casación admitió la revisión del juicio contra 
Dreyfus y se abrió una investigación que se 
cerró en febrero de 1899.

Entre agosto y parte de septiembre, se 
celebró el nuevo consejo de guerra en Rennes, 
al que asistió el ya no tan joven y envejecido 
Alfred Dreyfus. Llevaba cinco años de condena 
en la Isla del Diablo.

En esa época, Rubén Darío, que había 
vivido en Madrid, posteriormente se trasladaría 
a París como corresponsal del periódico La 
Nación de Buenos Aires. El poeta pensaba que 
Dreyfus era un detestable judío rico, pero el 
deteriorado aspecto físico del capitán le 
impresionó tanto que escribió un artículo6 
comparándolo con un cuadro de Henry de 
Groux, El Cristo de los Ultrajes.

Hay un maravilloso cuadro de Henry 
de Groux en que el Rey de la Dulzura parece 
en el más amargo de los suplicios de su 
pasión: la ola de la miseria humana, de la 
infamia humana, le escupe su espuma; la 
bestialidad humana le muestra los puños, le 
amenaza con sus gestos brutales, le inflige 
sus más insultantes muecas; y la divina 
fortaleza deja que hierva la obra del odio 
alrededor de ese pobre harapo de carne viva 
que representa la verdad. Ese infeliz 
Dreyfus hace rememorar ciertamente al 
Cristo de los Ultrajes, no por el martirio 
continuo que ha sufrido y sufre su fatigada 
armazón de hombre, sino porque en él, 
después de Pilatos, se ha vuelto a sacrificar 
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la idea de justicia, se ha repetido a los ojos 
de la tierra el asesinato de la inocencia.

Alfred Dreyfus, enfermo del hígado y con 
secuelas causadas por las fiebres padecidas, 
aguantó estoicamente las cinco semanas que 
duró el proceso.

En el nuevo juicio, se buscó un fallo que 
contentara a todos. Lo condenaron a diez años 
para, con posterioridad, ser indultado el 19 de 
septiembre por Emile Loubet, el entonces 
presidente de la República. No obstante, el 
indulto no eliminaba su culpabilidad y Dreyfus 
solo lo aceptó muy al final como un paso hacia 
la rehabilitación total.

Se tuvo que esperar al año 1906, con 
Clemenceau como ministro del Interior, para 
que fuera declarado inocente. Los doce largos 
años de sufrimiento para Dreyfus, su familia y 
sus amigos habían llegado a su justo término.

Sin embargo, Zola no pudo ver este final, 
pues había sido envenenado hacía tres años. 
El autor de Naná había muerto 
sospechosamente por inhalación de monóxido 
de carbono. Labori, uno de los abogados 
defensores de Dreyfus, también sufrió un 
atentado. El propio Dreyfus, cuando llevaban 
las cenizas de Zola al panteón, fue disparado 
por un periodista ultra. Salió ligeramente herido 
de los disparos, pero el autor fue absuelto.

En 1906, Dreyfus se reincorporó al 
ejército como comandante y le concedieron la 
distinción de la Legión de Honor en 1919.

El caso Dreyfus fue un suceso en el que, 
por primera vez, la prensa tuvo un gran 
protagonismo tanto para acusar como, también 
es justo decirlo, para defender. Se produjo una 
conjunción de muchos factores para ocasionar 
esa injusticia: el nacionalismo, el fin de unos 
privilegios, los condicionamientos políticos, la 
xenofobia, las cloacas del estado. Pero, sobre 
todo, y volviendo a Umberto Eco, estuvo 
motivado por esos enemigos que el poder crea 
apoyándose en sus diferencias, haciéndolos 
ver como seres inferiores, feos, salvajes, 
codiciosos. Matan a niños y se beben su 
sangre. Los que asesinaron a Cristo y de donde 
nacerá el anticristo.

De aquellos polvos vinieron otros lodos.
En cuanto a los expertos en escrituras, el 

caso Dreyfus trajo consigo un gran cambio, 
ayudando a mejorar. Supuso un punto de 
inflexión.

Es evidente que el affaire Dreyfus fue, 
ante todo, un caso de racismo. Al joven capitán 
se le inculpó basándose en una serie de 
periciales erróneas, señalándose así la 
importancia de una correcta prueba y 
subrayándose la incompetencia y la falta de 
honradez de algunos expertos. Pero también es 
verdad que otros peritos, a los que no se les 
hizo caso, demostraron la no autoría de 
Dreyfus.

Este suceso sirvió para que los expertos 
en escrituras se apoyaran cada vez más en los 
medios técnicos que existían. El uso de la 
fotografía fue, a partir de entonces, 
indispensable para explicar los dictámenes.

Posteriormente, otro francés, en 1927, 
Solange Pellat7, formularía las cinco leyes de la 
escritura, dándole un mayor carácter científico 
a la grafística.
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Nos hablaba Umberto Eco de la 
importancia de tener un enemigo, instando que, 
si no existe, hay que construirlo. El tipo de 
enemigo dice mucho de uno mismo, en su favor 
y en su contra, nos va a servir para definir 
nuestra identidad, la escala de valores y el 
propio valor. También, añadía, algunos sectores 
construyen enemigos inexistentes, 
haciéndonos ver su peligro por la diversidad, 
por ser distintos.

Lo ocurrido a este joven capitán francés 
de origen judío nos hace no desear enemigos 
tan fuertes, apoyados por una parte importante 
de la prensa. Una prensa que ya era poderosa, 
con mucha influencia en la opinión pública. Tu 
propio Estado, el ejército donde sirves y unos 
cuantos millones de conciudadanos en tu 
contra pueden ser demasiados enemigos.

El llamado caso Dreyfus es tan conocido 
por cumplir con todos los ingredientes como 
para hacerlo interesante: espionaje, política, 
religión, abuso de poder, patriotismo mal 
entendido... En el suceso, nadie de entre los 
políticos, los intelectuales y cualquier sector de 
la población francesa se abstuvo de tomar 
partido.

Para el peritaje de escrituras, el caso 
significó la ruptura con la vieja escuela y el 
nacimiento de una nueva, apoyada en una 
metodología más científica y no solo basada en 
la morfología, sino en los llamados aspectos 
dinámicos e invisibles, es decir, en los rasgos 
poco visibles.

Poco a poco, y esto fue un principio, se 
irían desterrando del vocabulario del perito 

expresiones como “según mi intuición” o “por mi 
inspiración artística”, y las opiniones fueron 
cimentándose en argumentos más sólidos. 
Como veremos más adelante, en Francia 
existían peritos con un buen nivel, pero las 
autoridades pertinentes no contaron con ellos, 
o, mejor dicho, no con todos.

En 1870, el gobierno de Francia tomó la 
forma de la Tercera República. Exenta de 
mayorías, las coaliciones y los pactos entre 
partidos estuvieron a la orden del día. En ese 
mismo año ocurrió la pérdida de Lorena y 
Alsacia, debido a la guerra franco-prusiana, 
pasando esta última a pertenecer al Reich 
alemán. La mayoría de los alsacianos se 
sentían franceses, pero quedaron bajo dominio 
de los de Bismarck. En la última década del 
siglo XIX, la humillación sufrida por parte de los 
prusianos, quienes les ganaron la guerra y se 
anexionaron esos ricos territorios, seguía 
presente en buena parte de los franceses.

Pocos años después, en 1892, Francia 
consolidó una alianza con Rusia. En política 
ocurren coaliciones extrañas: un gobierno 
republicano aliado con uno autocrático.

Esta alianza supuso un mayor aislamiento 
para Francia. Toda su política exterior se basó 
en contrarrestar a su principal enemigo: 
Alemania. La aristocracia fue perdiendo un 
poder que era poco a poco trasvasado a las 
clases medias. La izquierda se hizo con un 
hueco en el Parlamento. Las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado se fueron haciendo 
complicadas, disolviéndose algunas 
asociaciones religiosas. Las aspiraciones 

monárquicas se tornaron en un imposible y la 
derecha nacionalista perseveró con su 
intención de revancha contra Alemania. 

Por su parte, la mayoría de los mandos 
militares provenían de la aristocracia o de la 
alta burguesía y conformaban el último reducto 
de las viejas ideas. Todo ello contribuyó al 
aumento del antisemitismo, plasmado en la 
fundación de la Liga Antisemítica (1889), que 
contaba con el apoyo de un periódico, La Libre 
Parole (1882), que atacaba a los judíos y 
fomentaba corrientes de opinión contra ellos. 
Este tuvo una tirada importante, superando los 
cien mil ejemplares diarios.

Su fundador era el periodista y mediocre 
escritor Edouard Drumont. Ya había escrito 
algún libro del mismo corte antisemita y llegó a 
ser Vdiputado en años posteriores. Su principal 
argumento no tenía mucha originalidad: el judío 
como el causante de todos los males de 
Francia. La misma canción que se ha 
escuchado a lo largo de la historia. La idea no 
solo exacerba al nacionalismo, sino que iba 
prendiendo en un importante sector de la clase 
obrera.

En este contexto, en 1894, el capitán 
Alfred Dreyfus fue detenido, acusado de 
entregar documentos secretos a los alemanes. 
El servicio de contraespionaje francés S. R. 
(llamado de puertas para afuera la Sección de 
Estadística) tenía infiltrada en la embajada 
alemana a una limpiadora. El objetivo: el 
agregado militar de dicha embajada, 
Schwartzkoppen, de cuya papelera se recuperó 
el documento para acusar a Dreyfus, escrito por 
un militar francés.

Este documento, troceado en seis partes, 
se conoció como el bordereau. Escrito a mano, 
por las dos caras, sobre un papel muy fino, 
dejaba transparentar lo anotado al dorso.

Venía a decir en su anverso, en dieciocho 
líneas: 

No tenía aviso de verle, pero, no obstante, 
le envío información recogida en 5 puntos:

1. Características del freno hidráulico de 
una pieza de artillería, la 120.

2. Modificaciones sobre las tropas de 
cobertura.

3. Modificaciones en artillería.
4. Información sobre Madagascar (no 

olvidemos que Francia quería expansionarse, 
entre otros lugares, por el Océano Índico hacia 
esta isla).

5. Manual de tiro de esta misma arma del 

ejército.
Le informo, también, de la dificultad de 

conseguir dicho manual.
En el reverso, de doce líneas, le insistió: 

“de estar interesado, puedo enviar una copia de 
este”, y se despide diciendo: “voy a salir de 
maniobras”.

El bordereau llegó a manos del jefe de la 
Sección de Estadística, el coronel Sandher, 
quien, ante la gravedad de los hechos, informó 
al ministro de la Guerra, el general Mercier. Así 
comenzó la búsqueda del militar traidor que 
pasaba información al principal enemigo, 
Alemania.

Por el contenido del bordereau, las 
pesquisas fueron dirigidas a encontrar un oficial 
de artillería perteneciente al Estado Mayor. 
Encajaría un oficial en prácticas, con destino en 
diversas secciones y con acceso a esa 
información. Primeros errores, como señalaría 
Zola con posterioridad. Según el contenido del 
documento, encajaría mejor un oficial de tropa.

De este modo, se pensó en el capitán 
Albert Dreyfus, que cumplía esos requisitos y, 
además, era judío. No había realizado 
maniobras, pero esto fue uno de los muchos 
“detalles” olvidados.

El comandante Henry, uno de los 
segundos del coronel Sandher, enseñó el 
documento a dos militares que decían entender 
de grafología: los aficionados Armand du Paty 
de Clam y d’Aboville compararon la escritura 
del bordereau con algunas notas escritas por 
Dreyfus y confirmaron su autoría.

Se dio aviso hasta al presidente de la 
República, Casimir-Perier, un presidente que 
dimitió a los seis meses y al que no le hacían 
caso ni le informaban sus propios ministros. 
También diversas autoridades de la cúpula 
militar francesa y del Estado fueron puestas al 
corriente.

Pero ¿quién era Dreyfus?
Había nacido en 1859 en un pueblo de 

Alsacia y pertenecía a una familia de origen 
hebreo. Su bisabuelo ya había nacido en esa 
región. Cuando Alsacia fue anexionada por 
Alemania, los Dreyfus optaron por ser 
franceses y siempre demostraron su fidelidad 
hacia el país.

Graduado en la Escuela Politécnica con el 
rango de teniente, siendo ya capitán ingresó en 
la Escuela de Guerra. Al terminar fue destinado, 
como oficial en prácticas, al Estado Mayor en el 
Ministerio de la Guerra. Mientras tanto, se 
había casado con una chica judía de familia 
acomodada, si bien la suya también disponía 
de medios económicos.

Fue un brillante alumno, considerado 
como un buen oficial, trabajador, serio y 
concienzudo. Un joven bien preparado con 
dominio de varios idiomas. Pero, para su 
desgracia, reunía otras dos condiciones que lo 
harían pasar por toda una serie de injusticias: 
ser alsaciano y judío.

Por su parte, el ministro Mercier tenía una 
situación política comprometida. Era un 
nacionalista convencido, pero pertenecía a un 
gobierno centrista y, a su vez, quería 
congraciarse con la derecha nacionalista. El 
caso Dreyfus le pareció una oportunidad 
adecuada para ello.

El jefe del Estado Mayor, general de 
Boisdeffre, conocía a Dreyfus y decía 
apreciarlo. No obstante, no hizo nada por 
salvarlo, es más, se convertiría en uno más de 
sus acusadores y fue citado especialmente en 
el famoso artículo de Zola.

Tras la primera adjudicación de la autoría 
del bordereau, se decide realizar otro peritaje 
definitivo para inculpar al joven capitán. Para 
ello, solicitan ayuda a Gobert, experto del 
Banco de Francia, esperando la ratificación del 
informe de Du Paty.

Sin embargo, este Gobert sí que tenía 
algunos conocimientos en peritaje de 
escrituras, aunque su especialidad era el papel 
moneda, y realiza un informe más profesional. 
En él calificó la escritura del bordereau de 
rápida y espontánea, y concluyó que, a pesar 
de algunas semejanzas, había numerosas 

diferencias, haciéndole pensar en una distinta 
autoría.

El informe no sentó nada bien en la cúpula 
militar y se pidió un tercer examen, a cargo de 
Alphonse Bertillon, quien ocupaba el puesto de 
director del Servicio de Identificación Judicial de 
la Comisaría General de Policía.

Bertillon fue el creador de un sistema de 
identificación antropométrico de criminales, 
conocido como “bertillonaje”. Estaba basado en 
anotar las medidas fisiológicas del individuo 
que apenas cambiaban con el paso del tiempo, 
unidas a otros detalles físicos. Todo ello 
apuntado, por primera vez, en una ficha policial.

Este sistema de identificación pervivió 
durante casi 30 años, hasta que se impuso la 
dactiloscopia. No obstante, las fichas así 
creadas siguieron funcionando, aunque 
modificadas para dejar sitio a las huellas 
dactilares.

Su sistema tuvo una gran influencia 
internacional. Cesare Lombroso adoptó las 
técnicas fotográficas de frente y de perfil, junto 
con las medidas antropométricas, de Bertillon. 
Con sus pros y sus contras, este sistema 
contribuyó al desarrollo de la antropología 
criminal, abriendo camino a la criminología.

En su departamento habían hecho las 
ampliaciones fotográficas solicitadas por 
Gobert, así que se pensó en Bertillon para el 
nuevo peritaje, a pesar de que no había hecho 
nunca ninguno e incluso era sabida por todos 
su opinión negativa sobre la pericia caligráfica.

Su falta de preparación en el peritaje de 
documentos no le impidió desarrollar unas 
teorías incongruentes que, a la postre, 
permitieron incriminar a un inocente. Sin 
examinar a fondo las distintas escrituras, afirmó 

la pertenencia del bordereau al capitán.
Dreyfus fue detenido.
Lo llevaron a presencia del comandante 

du Paty de Clam, responsable de la instrucción 
preliminar, quien le hizo escribir determinados 
cuerpos de escritura, y se le envió a prisión, 
acusado de alta traición.

A posteriori, pidieron a Bertillon un peritaje 
por escrito, quien manipuló mecánicamente el 
original con el fin de adaptarlo a sus resultados. 
No basó su opinión en el cotejo, sino en el 
bordereau en sí mismo. Afirmó que el tipo de 
papel utilizado había permitido realizar una 
falsificación por calco. Dreyfus, considerado el 
autor, había disfrazado su escritura.

Este dictamen poseía algunos errores 
graves. Por una parte, contradecía a Gobert 
cuando este señalaba, acertadamente, la 
escritura rápida y espontánea del bordereau, 
todo lo opuesto a lo esperable cuando hay 
calco. Por otra, Gobert hacía mención a otros 
aspectos importantes en la pericia caligráfica: 
velocidad, naturalidad y espontaneidad, que se 
oponían, una vez más, a lo expuesto por 
Bertillon. Es decir, si el bordereau hubiese sido 
en parte calcado, no habría sido posible la 
escritura rápida y espontánea.

Dado que los mandos militares no las 
tenían todas consigo, entraron en escena tres 
nuevos peritos: Pelletier, Charavay, 
comerciante de autógrafos, y Teyssonieres, 
grabador de oficio. De ellos, solo había un buen 
experto: Pelletier, que pertenecía al Ministerio 
de Bellas Artes.

A los tres les hicieron la recomendación, 
otra de las muchas irregularidades que salpican 
el caso, de dejarse aconsejar por Bertillon. 
Charavay y Teyssonieres siguieron el consejo y 
plasmaron, con algunas pequeñas diferencias, 
las mismas conclusiones que él. Coincidieron 
en las muchas similitudes con la escritura de 
Dreyfus y explicaron las diferencias 
encontradas por el uso de algunos caracteres 
disfrazados con la intención de despistar.

No obstante, Pelletier consideró que no 
era ético mantener conversaciones con 
Bertillon y realizó un peritaje independiente y 
valiente: solo él sabría las presiones a las que 
fue sometido por parte de los mandos militares.

Su informe pericial tenía dos partes 
principales. La primera parte estaba subdividida 
en otras tres: discusión de la obra, comparación 

del documento infractor con la primera persona 
y comparación del documento problemático, 
con las muestras de escritura a mano, de la 
segunda persona. La segunda parte la 
componen las conclusiones. El cotejo lo realizó 
con diez cuerpos de escritura practicados a 
Dreyfus.

En su informe, volvió a hablar de escritura 
fluida y natural en el bordereau, y resaltó las 
pocas similitudes y muchas diferencias 
respecto a la de Dreyfus. Definió la escritura de 
Dreyfus como filiforme (en forma de hilo: suelen 
ser escrituras rápidas y poco legibles) y, 
aunque había semejanzas, las diferencias eran 
numerosas. Todo ello lo llevó a afirmar en sus 
conclusiones que no podía asignar la autoría 
del documento a la persona sospechosa. 
Pelletier fue otro de los pocos valientes de esta 
triste historia, manteniendo su criterio a pesar 
de las presiones.

Por su parte, Charavay y Teyssonieres, 
plegados al poder, se dejaron influenciar por 
Bertillon. Sus informes, ridículos, demostraron 
los escasos conocimientos que poseían.

Finalmente, habían opinado del 
bordereau dos aficionados (militares) y cinco 
supuestos peritos. Dos de ellos, Gobert y 
Pelletier, los más preparados, descartaron la 
autoría de Dreyfus.

En el posterior consejo de guerra, 
Bertillon expuso su descabellada teoría. Insistió 
en que el papel empleado se utilizó para poder 
calcar, y empezó a exponerla, a la que llamó “la 
ciudadela de los jeroglíficos gráficos”, tratando 
de justificar por qué un falsificador solo disfraza 
determinadas palabras y no todo el texto 
utilizando, según él, su auténtica letra. Con 
símiles de estrategia y táctica militar, enlaza 
una estupidez con otra.

Saudek1, en su libro Cartas anónimas, 
nos dice al respecto:

Dreyfus procedió a conquistar la 
ciudadela de esas características de la 
escritura que están dirigidas a desconcertar y 
engañar a cualquiera de una inteligencia menos 
aguda que la del Sr. Bertillon. Por otra parte, 
según Bertillon, Dreyfus hizo provisión de un 
repliegue a cinco de defensa (dos en el caso de 
un ataque por la izquierda y tres para uno que 
venga por la derecha).Todo era pura locura.

Bertillon llegó a afirmar que, si dos 
palabras iguales se repetían en el bordereau y 

eran polisílabas, al medirlas coincidirían en 
todas sus dimensiones. La comprobación es 
fácil, y la conclusión, clara: no hay ninguna 
palabra de más de una sílaba repetida a lo largo 
del texto con la misma altura, ancho, forma y 
presión. Ni de varias sílabas ni de una.

También hizo una reconstrucción del 
documento con una malla milimetrada para 
demostrar la misma posición relativa de cuatro 
polisílabos repetidos. La coincidencia, dijo, 
teniendo en cuenta el total de estas palabras, 
era imposible. Para ello hizo un cálculo de 
probabilidades. Como en otras cuestiones de 
este proceso, no hubo consulta a expertos.

Con posterioridad, tres matemáticos, 
entre ellos Poincaré2, dictaminaron sobre el 
razonamiento probabilístico utilizado por 
Bertillon, concluyendo que carecía de 
fundamento matemático.

Ante el mismo jurado, Gobert y Pelletier 
ratificaron sus conclusiones anteriores: la 
escritura no era de Dreyfus.

Finalmente, el tribunal del consejo de 
guerra, sin pruebas concluyentes, lo condenó a 
cadena perpetua y a su degradación militar, 
privándolo de su grado de capitán del ejército. 
En 1895 se llevó a cabo la ceremonia, una gran 
humillación pública, y fue internado en la Isla 
del Diablo, donde una cadena perpetua era 
sinónimo de condena a muerte. La Isla del 
Diablo es la más pequeña de tres islas situadas 
a 11 km de la Guayana Francesa, entre Brasil y 
Surinam.

Dreyfus había conocido otras prisiones, 
pero ninguna tan abyecta como esta. Su 
nombre ya lo indicaba: el lugar del diablo, el 
infierno, donde los malos tratos, el hambre y las 
enfermedades tropicales eran moneda 
corriente. Allí fue encerrado en una diminuta 
celda de la que salía poco tiempo al día.

La dureza de la prisión nos la relató 
Belbenoit en sus memorias La guillotina seca. 
Este preso, condenado por robo, entró en la isla 
en 1923, pudiendo escapar 14 años después. 
Sus memorias nos hablan de las barbaridades 
cometidas allí. Durante muchos años, su obra 
fue censurada por el Gobierno francés. De igual 
modo, otro “huésped” nos ilustró al respecto: 
Henri Charriere, alias Papillón.

Albert Dreyfus también escribió durante 
su estancia en la prisión, utilizando este medio 
para evitar sumirse en la locura, de la que 
padeció varios ataques pero pudo regresar 
siempre a la lucidez. Escribió a numerosos 
altos cargos, incluyendo al presidente de la 
República.

Sin embargo, la correspondencia 
realmente salvadora de su salud mental fue la 
mantenida con su mujer Lucie, quien estuvo a 
su lado dándole ánimos en todo momento. 
Gracias a ella, Dreyfus pudo soportar el duro 
encierro. El 31 de enero de 1895 le escribió una 
de estas cartas, la más famosa, que fue 
seleccionada en 2014 (120 años después) por 
el New York Times como una de las 50 mejores 
cartas de amor de la historia.

En cuanto a la situación política, en ese 
mismo año, 1895, el Gobierno cambió. Félix 
Faure fue nombrado presidente de la 
República, quien formó un gobierno de 
centro-derecha que destituyó al general 
Mercier.

Mientras tanto, el hermano de Dreyfus, 
Mathieu, continuó luchando por el 
reconocimiento del error judicial, pese a los 
numerosos obstáculos que encontraba para 
que la verdad sobre la inocencia de su hermano 
pudiese salir a relucir. La mano del general 
Mercier aún era larga.

Mathieu trasladó su residencia a París y 
empezó a llamar en distintas puertas hasta que 
una de ellas se abrió. El doctor Giber, gran 
amigo del a la sazón presidente Faure, le 
comentó un hecho insólito: durante el proceso, 
Du Paty enseñó al tribunal una prueba para 
inclinarlo a la condena. Nadie tuvo constancia 
de ello y, por supuesto, el abogado defensor de 
Dreyfus tampoco.

La prueba consistió en una carta, 
supuestamente sacada de la papelera de 
Schwartzkoppen, el agregado de la embajada 
alemana, en la que este decía: “ese canalla de 
D me ha proporcionado...”, refiriéndose a su 
informador francés. Como finalmente se 
demostró, este documento fue fabricado por el 
comandante Henry.

Mathieu se fue dando cuenta de que 
necesitaba reunir más apoyos para dar a 
conocer todas estas irregularidades y abrir un 
nuevo proceso. Precisaba de alguien con 
influencia en la opinión pública. Así, entró en 
contacto con Bernard Lazare y pensó en él 
como la persona idónea para el relanzamiento 
del caso.

Lazare era un hombre de letras judío, 
poeta, dramaturgo, crítico literario y periodista. 
En 1895, mantuvo sus primeras 
conversaciones con la familia Dreyfus. Al año 
siguiente, imprimió un folleto: Un fracaso de la 
justicia: la verdad sobre el asunto Dreyfus, que 
fue hecho llegar a 3500 personalidades 
relevantes francesas. En él se pedía, de modo 
argumentado, la revisión del juicio. Lazare no 

dejó de ocuparse de escribir artículos con el fin 
de ir promoviendo un nuevo juicio sobre el 
capitán.

Pero el tiempo iba pasando. Muy 
lentamente para Albert Dreyfus.

En 1896 hubo remodelación en la cúpula 
del Servicio de Estadística. El coronel Sandher 
causó baja por enfermedad grave. El coronel 
Picquart, su sustituto en el cargo, a pesar de 
provenir de esta misma sección, resultó ser 
honesto y tendría una importancia decisiva en 
la resolución del caso.

Por su tamaño y color, se llamó petit bleu 
a un telegrama recogido de la fecunda papelera 
del agregado militar alemán Schwartzkoppen 
que estaba dirigido a un comandante francés 
llamado Esterhazy. Cuando sus hombres se lo 
entregaron, Picquart se hizo la lógica pregunta: 
¿por qué Schwartzkoppen había enviado un 
telegrama a este comandante? De este modo, 
el coronel empezó a investigar a Esterhazy. De 
dudosa reputación, con deudas de juego y 
aficionado a los burdeles y al lujo, este 
necesitaba más ingresos de los obtenidos por 
su empleo.

Picquart creía sinceramente en la 
culpabilidad de Dreyfus y pensó que se 
encontraba ante un nuevo caso de espionaje 
totalmente diferenciado. En agosto, informó a 
Boisdeffre de sus sospechas acerca de 

Esterhazy. Siguió con la investigación, recopiló 
muestras de escritura del comandante y, para 
su sorpresa, comprobó que era idéntica a la 
utilizada en el bordereau. En septiembre, en 
una reunión con sus superiores, los hizo 
partícipes de sus descubrimientos. Estos le 
mandaron silencio y el coronel empezó a 
entender dónde se estaba metiendo.

Entretanto, la familia Dreyfus perseveró 
en su estrategia de convencer a personas 
influyentes. Mathieu se entrevistó con un 
reputado periodista, Ernest Judet y con 
Auguste Sheurer. Sheurer era vicepresidente 
del Senado y director del periódico La 
República Francesa. Al final, estas dos 
personas terminarían ayudando a Dreyfus.

1897 se inició con el nombramiento del 
comandante Henry como jefe de la Sección de 
Estadística. Se lo había ganado por sus pocos 
escrúpulos. Cuando Picquart informó a sus 
superiores, comentó que el dosier secreto 
contra Dreyfus no contenía ninguna prueba real 
para inculpar al capitán, de modo que 
decidieron añadir alguna con su “experto” 
falsificador, Henry.

El coronel Panizzardi, agregado militar de 
la embajada italiana en París, mantenía una 
relación íntima con su homólogo alemán y se 
intercambiaban información sensible de sus 
distintos espías. De esta relación tenían 
conocimiento todos los miembros del Servicio 

de Estadística. Aprovechándose de esta 
circunstancia, Henry fabricó una carta falsa del 
coronel Panizzardi a Schwartzkoppen. Esta vez 
habían decidido que figuraría el nombre del 
capitán para que no quedara duda sobre su 
culpabilidad.

En la carta se dice: “He leído que un 
diputado interpelará a Dreyfus. Si le piden a 
Roma explicaciones, diré que jamás he tenido 
relaciones con el judío. Es fácil de entender. 
Haced lo mismo. No debe saberse jamás lo que 
sucedió con respecto a él”. El comandante 
Henry la firmó con el nombre de pila del italiano. 
Lo que en realidad hizo Henry fue recoger 
partes de documentos verdaderos escritos por 
Panizzardi y otros falsificados y hacer, 
pegándolos, una especie de puzle con ellos. 
Una chapuza en la que se podían apreciar los 
distintos tipos de papel. (ver fig).

El documento así creado fue llevado al 
nuevo ministro. Confiando en la autenticidad 
del mismo, el general Billot y su Estado Mayor 
decidieron proteger a Esterhazy e ir en contra 
de Picquart. A continuación, introducen la 
falsificación en el llamado informe secreto como 
una prueba más contra Dreyfus.

El coronel Picquart, quien no supo de la 
existencia de la carta y no entendía la actitud de 
sus mandos, pensó en la conveniencia, por 
seguridad personal, de contárselo a alguien, 
eligiendo para sus confidencias a un buen 
amigo de infancia, Leblois. Este abogado, a su 
vez, se lo dijo al vicepresidente del Senado, 
Sheurer. Probablemente esto lo salvó de una 
muerte “accidental”. Enterado de los hechos, 
Scheurer-Kestner habló públicamente de la 
cuestión, afirmando la inocencia de Dreyfus.

A partir de ese momento, la persona a 
batir era el coronel Picquart, contra quien se 
sucedieron las maniobras para desprestigiar y 
acusar a este militar íntegro e intachable. 
Primero lo enviaron al este de Francia y luego a 
Túnez. Este coronel sería el más represaliado 
por el caso después de Dreyfus. Tendría, entre 
1897 y 1898, ocho acciones judiciales en su 
contra, y otras nueve posteriormente.

Por su lado, la política de la familia 
Dreyfus de ir sumando partidarios con un cierto 
nombre a su causa surtió efecto: Anatole 
France, Emile Zola, Léon Blum, André Gide, 
Marcel Proust, entre otros, comenzaron a 
elevar sus voces a favor del capitán.

Los intelectuales, al igual que la mayoría 

de la sociedad francesa, estaba dividida: 
dreyfuistas y antidrefuistas. Valga como 
ejemplo el caso de los pintores impresionistas 
de la época: Degas o Cézanne eran contrarios 
a Dreyfus, mientras que Monet o Pisarro lo 
defendían. Clemenceau fue de los últimos 
personajes influyentes en unirse a la defensa. 
Su apoyo fue muy importante, ya que era el 
editor del periódico L’Aurore y llegó a ser primer 
ministro y jefe del Gobierno francés.

Mathieu Dreyfus siguió con su labor 
incansable a favor de su hermano. Habló con 
intelectuales, académicos, juristas..., con todas 
aquellas personalidades con un ápice de 
integridad.

Para poder reafirmar la inocencia del 
capitán, solicitó la opinión de doce expertos en 
escrituras de todo el mundo. Una brillante idea, 
pero, a la vista de los acontecimientos, ¿es que 
no había en Francia buenos expertos en 
escrituras?

No es mi intención hacer aquí una revisión 
histórica de los expertos en escrituras 
franceses, por otra parte, una de las más 
importantes escuelas en todo el mundo, pero sí 
nombrar algunos hechos para demostrar la 
suficiencia francesa en la materia.

Ya en el siglo XVII, había en este país dos 
peritos de documentos que destacaron: 
Demelle3 y Raveneau4, autores de sendos 
libros que intentaban tratar con una cierta 
metodología el reconocimiento de escrituras. 
Con posterioridad, en el siglo XIX, destaca la 
figura del Abad Michon no solo por su 
trascendencia propia como figura de la 
grafología, sino porque en él se encarnan los 
conocimientos, a veces sorprendentes, de una 
época algo anterior al affaire Dreyfus.

Jean-Hippolyte Michon nació en Francia 
(1806-1881). Abad católico, fue botánico, 
arqueólogo, historiador, teólogo y gran difusor 
de conocimientos. Como director del seminario 
de Thibaudières, cayó en desgracia por sus 
ideas, y se hizo famoso gracias a sus 
publicaciones.

Michon está considerado como el padre 
de la grafología, aunque su fama también se 
debió a sus actuaciones como experto 
grafológico en los tribunales. Uno de sus casos 
más significativos fue el llamado Testamento 
Bonniol.

La viuda Bonniol, al fallecer, dejó 
bastantes bienes y dinero. Sorpresivamente, 

apareció un testamento ológrafo, complicando 
la situación. Para resolver el caso, el tribunal 
pidió una prueba pericial a tres supuestos 
expertos, quienes afirmaron la autenticidad del 
dubitado. La familia, inconforme con sus 
conclusiones, le envió el documento a Michon. 
Este realizó cinco dictámenes, conforme iba 
teniendo muestras de escrituras, demostrando 
la falsedad del ológrafo.

Estos informes demuestran el alto nivel de 
la pericia caligráfica existente en Francia. Perito 
malos, los había, como ahora, y gente 
preeminente, también.

Los profesores Francisco Viñals y Mª Luz 
Puente nos dicen en su libro Pericia Caligráfica 
Judicial, práctica, casos y modelos:

Michon valoraba y cuantificaba 
elementos grafológicos muy diversos, tales 
como la forma de las letras (distinguía 
ángulos, curvas…), la dimensión, la 
inclinación (de letras y líneas), la presión (el 
calibre), vacilaciones, rapidez, el espacio 
interlíneas, la evolución gráfica-temporal del 
escrito, elementos ortográficos, 
correspondencia biológica-género del 
escrito, concediendo especial importancia a 
lo que él denominaba “idiotismos”, es decir, 
particularismos gráficos individualizadores 
(Viñals Carrera, F. y Puente Balsells, M. L. 
2006. p. 37).

En resumen, el método grafonómico y los 
gestos-tipo. Sorprendentemente actual.

El llamado método grafonómico tiene en 
cuenta aspectos morfológicos y 
grafodinámicos, analizando la escritura no solo 
por su forma, sino incluyendo otros aspectos 
como son su dimensión, presión, velocidad, 
etcétera, entendiendo así el grafismo como un 
proceso donde se conjugan ambos aspectos. 
Esta perspectiva que aporta el método 
grafonómico, la dinámica del grafismo, da una 
visión más completa de la escritura, no 
quedándose solo con la apreciación estática.

Si lo combinamos con el método 
grafoscópico en cuanto a la utilización de 
instrumental técnico y el análisis de 
determinadas particularidades propias de cada 
escritor, los llamados gestos-tipo, tendríamos 
una pericial moderna.

Parece increíble que el abad Michon nos 
señalara, en aquellos años, aspectos a analizar 
de manera tan parecida a como se cotejan 

actualmente.
Otro personaje importante de la grafología 

francesa, y coetáneo a Dreyfus, fue Jules 
Crèpieux-Jamin (1859-1940). Estudioso de 
Michon e influenciado por Hocquart5, es el 
primero que contempla el análisis de la 
escritura como algo individual y por la que 
podemos llegar a la personalidad propia del 
autor. Crèpieux-Jamin hablaba de 7 aspectos 
de la escritura: orden, dimensión, presión, 
forma, rapidez, dirección y continuidad, con 175 
subaspectos y 4 modos.

Como vemos, en la Francia de la razón, 
con una de las escuelas más importantes o la 
más importante en el peritaje de escrituras, es 
donde tiene lugar el caso Dreyfus.

Pero sigamos con la historia...
Mathieu cuenta con Crèpieux-Jamin y con 

otros once expertos repartidos por todo el 
mundo cuya solvencia en esta materia es 
reconocida. Estos doce expertos son de seis 
nacionalidades diferentes: francesa, suiza, 
inglesa, belga, alemana y norteamericana. Se 
les envía una reproducción del bordereau 
publicada en Le Matin.

Los expertos analizaron una copia del 
documento sin saber que había sido pegado, 
retocado y fotografiado en una mala 
reconstrucción por el propio Bertillon y 
eliminadas las huellas de la unión de los trozos. 
Por estas causas, los expertos notaron algo 
extraño en algunas partes y algunos de ellos 
así lo expusieron en su dictamen. Sin 
excepción, los doce negaron la autoría: el 
documento dubitado no era del capitán Alfred 
Dreyfus.

Meses después, y debido a las 
numerosas copias reimpresas realizadas por el 
periódico, un banquero leyó el bordereau y 
reconoció la letra de Esterhazy. Había recibido 
numerosas cartas de este y no dudaba de ello. 
Cuando este hecho llegó a oídos de Mathieu se 
lo comentó a Scheurer-Kestner. Los dos 
pensaron lo mismo: habían dado con el 
culpable.

A finales de 1897, los militares deciden 
proteger a Esterhazy, avisándole con un 
anónimo de las posibles acusaciones contra él. 
Defenderlo suponía protegerse a sí mismos.

En noviembre, Mathieu Dreyfus publica 
una carta denunciando a Esterhazy como autor 

del bordereau y Emile Zola escribe su primer 
artículo sobre el tema. Esta acusación pública 
tenía que ser contestada de alguna manera por 
el Gobierno y se designó al general De Pellieux 
para que abriese una investigación.

Por fin, en enero de 1898 se consiguió 
llevar a Esterhazy ante un consejo de guerra. 
Tres nuevos peritos intervinieron en él. Sus 
nombres: Couard, Varinard y Belhomme. Los 
tres afirmaron que el bordereau no estaba 
escrito por Esterhazy. También se habían 
reunido con Bertillon y darían unas 
explicaciones lamentables sobre sus 
dictámenes. La actuación era gravísima, ya que 
podían cotejar el documento dubitado con la 
escritura del autor.

Unánimemente, el consejo de guerra 
declaró a Esterhazy inocente.

¿Era tan difícil para estos tres peritos 
llegar a la conclusión de que el bordereau 
estaba escrito por Esterhazy? A la vista está, no 
hace falta ser un experto para observar la 
similitud tan grande existente entre estas 
escrituras.

Pero, por si estas similitudes visibles tan 
numerosas hubieran sido imitadas, podemos 
fácilmente estudiar otras no tan visibles, 
dándonos la clave de su autoría, basándonos 
en la presión-calibre, la velocidad, la dirección, 
el orden, la continuidad, etcétera, etcétera. Las 
semejanzas entre la escritura de Dreyfus y la de 

Esterhazy solo responden a las propias de dos 
personas coetáneas, con formación parecida, 
franceses, militares y de la misma edad.

Después de esta parodia de consejo de 
guerra, fue detenido el coronel Picquart. La 
declaración de inocencia para Esterhazy fue un 
gran golpe en la línea de flotación de los 
defensores de Dreyfus.

Cuando más baja estaba la moral de 
estos, apareció otra vez Emile Zola. 
Valientemente, escribió un tremendo artículo, 
publicado en L’Aurore. A modo de carta al 
presidente de la República, lanzó claras 
acusaciones contra importantes militares 
franceses. Fue su célebre J’accuse.

Acuso al general Mercier de haberse 
hecho cómplice, cuando menos por 
debilidad de carácter, de una de las mayores 
iniquidades del siglo.

Acuso al general Billot de haber tenido 
en sus manos las pruebas evidentes de la 
inocencia de Dreyfus y de haber echado 
tierra sobre el asunto, de ser culpable de ese 
delito de lesa humanidad y de lesa justicia 
con fines políticos y para salvar al Estado 
Mayor, que se veía comprometido en el 
caso.

Acuso al general De Boisdeffre y al 
general Gonse de ser cómplices del mismo 
delito, el uno, sin duda, por apasionamiento 
clerical, el otro, quizá por ese corporativismo 

que convierte al Ministerio de la Guerra en 
un lugar sacrosanto, inatacable.

Acuso al general De Pellieux y al 
comandante Ravary de haber realizado una 
investigación perversa, esto es, una 
investigación monstruosamente parcial que 
nos depara, con el informe del segundo, un 
imperecedero monumento de cándida 
audacia.

Acuso a los tres expertos en escrituras 
[…].

Estas durísimas palabras le costarían 
muy caras. En un juicio celebrado al mes 
siguiente fue condenado a un año de cárcel y 
3000 francos de multa. Los ánimos entre 
ambos bandos estaban cada vez más 
exaltados, pero hay un antes y un después del 
J’accuse. 

El affaire Dreyfus llegó en Francia a todos 
los sitios. Una muestra: el genial escultor Rodin 
estaba realizando una escultura sobre Balzac 
por encargo de la Societé des Gens de Lettres 
gracias a Zola, quien había intervenido a favor 
de Rodin desde su cargo de presidente. 
Cuando Zola lanzó su J’accuse, la estatua fue 
defendida por los partidarios de Dreyfus y 
vilipendiada por sus detractores. Tal fue el 
enconamiento que Rodin se vio obligado a 
retirar la estatua y quedársela en su casa.

Pero la opinión internacional, los 
intelectuales y estudiantes franceses tenían 
cada vez más claro lo que pasó.

Para redondear el círculo de los atropellos 
y las injusticias, el coronel Picquart fue 
expulsado del ejército.

Por otro lado, el Tribunal Supremo, 
alegando causas jurídicas, anuló la sentencia a 
Zola y la cúpula militar volvió a denunciarlo. En 
mayo se celebró el segundo juicio contra el 
escritor. Lo volvieron a sentenciar y tuvo que 
exiliarse a Londres.

Fue nuevamente mediante un artículo, el 
primero de una serie, el modo en que la familia 
volvió a contraatacar. Esta vez, a la pluma, 
Jean Jaurès, quien afirmó que el “falso Henry” 
era una falsificación. El político socialista vio a 
Dreyfus, al principio, como un burgués 
perteneciente a la clase social que oprimía al 
pueblo, pero terminó defendiéndolo por la 
cantidad de injusticias cometidas contra el 
joven.

En un principio, el coronel Picquart había 
creído en la culpabilidad de Dreyfus al 

comienzo de su investigación, y al capitán 
Cuignet, nuevo encargado de revisar las 
pruebas, también le sucedió lo mismo. Sin 
embargo, revisando el documento, se dio 
cuenta de la burda falsificación e informó al 
nuevo ministro, Cavaynac, quien citó a Henry y 
lo interrogó él mismo. La alta cúpula militar no 
defendió a Henry ante una evidencia tan grande 
y este confesó, suicidándose al día siguiente. A 
resultas de estos acontecimientos, se 
produjeron diversas dimisiones de militares, 
entre ellas, la del propio ministro Cavaynac.

El 18 de julio de 1898, Esterhazy admitió 
ser el autor del bordereau, cumpliendo órdenes 
de sus jefes. Su confesión se publicó en Le 
Matin. No obstante, ya se había marchado a 
Gran Bretaña, donde continuó con sus 
actividades antisemitas y murió en 1923. Nunca 
fue juzgado por estos hechos.

Por fin, y ante todos estos nuevos 
acontecimientos, en octubre, el Tribunal de 
Casación admitió la revisión del juicio contra 
Dreyfus y se abrió una investigación que se 
cerró en febrero de 1899.

Entre agosto y parte de septiembre, se 
celebró el nuevo consejo de guerra en Rennes, 
al que asistió el ya no tan joven y envejecido 
Alfred Dreyfus. Llevaba cinco años de condena 
en la Isla del Diablo.

En esa época, Rubén Darío, que había 
vivido en Madrid, posteriormente se trasladaría 
a París como corresponsal del periódico La 
Nación de Buenos Aires. El poeta pensaba que 
Dreyfus era un detestable judío rico, pero el 
deteriorado aspecto físico del capitán le 
impresionó tanto que escribió un artículo6 
comparándolo con un cuadro de Henry de 
Groux, El Cristo de los Ultrajes.

Hay un maravilloso cuadro de Henry 
de Groux en que el Rey de la Dulzura parece 
en el más amargo de los suplicios de su 
pasión: la ola de la miseria humana, de la 
infamia humana, le escupe su espuma; la 
bestialidad humana le muestra los puños, le 
amenaza con sus gestos brutales, le inflige 
sus más insultantes muecas; y la divina 
fortaleza deja que hierva la obra del odio 
alrededor de ese pobre harapo de carne viva 
que representa la verdad. Ese infeliz 
Dreyfus hace rememorar ciertamente al 
Cristo de los Ultrajes, no por el martirio 
continuo que ha sufrido y sufre su fatigada 
armazón de hombre, sino porque en él, 
después de Pilatos, se ha vuelto a sacrificar 
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la idea de justicia, se ha repetido a los ojos 
de la tierra el asesinato de la inocencia.

Alfred Dreyfus, enfermo del hígado y con 
secuelas causadas por las fiebres padecidas, 
aguantó estoicamente las cinco semanas que 
duró el proceso.

En el nuevo juicio, se buscó un fallo que 
contentara a todos. Lo condenaron a diez años 
para, con posterioridad, ser indultado el 19 de 
septiembre por Emile Loubet, el entonces 
presidente de la República. No obstante, el 
indulto no eliminaba su culpabilidad y Dreyfus 
solo lo aceptó muy al final como un paso hacia 
la rehabilitación total.

Se tuvo que esperar al año 1906, con 
Clemenceau como ministro del Interior, para 
que fuera declarado inocente. Los doce largos 
años de sufrimiento para Dreyfus, su familia y 
sus amigos habían llegado a su justo término.

Sin embargo, Zola no pudo ver este final, 
pues había sido envenenado hacía tres años. 
El autor de Naná había muerto 
sospechosamente por inhalación de monóxido 
de carbono. Labori, uno de los abogados 
defensores de Dreyfus, también sufrió un 
atentado. El propio Dreyfus, cuando llevaban 
las cenizas de Zola al panteón, fue disparado 
por un periodista ultra. Salió ligeramente herido 
de los disparos, pero el autor fue absuelto.

En 1906, Dreyfus se reincorporó al 
ejército como comandante y le concedieron la 
distinción de la Legión de Honor en 1919.

El caso Dreyfus fue un suceso en el que, 
por primera vez, la prensa tuvo un gran 
protagonismo tanto para acusar como, también 
es justo decirlo, para defender. Se produjo una 
conjunción de muchos factores para ocasionar 
esa injusticia: el nacionalismo, el fin de unos 
privilegios, los condicionamientos políticos, la 
xenofobia, las cloacas del estado. Pero, sobre 
todo, y volviendo a Umberto Eco, estuvo 
motivado por esos enemigos que el poder crea 
apoyándose en sus diferencias, haciéndolos 
ver como seres inferiores, feos, salvajes, 
codiciosos. Matan a niños y se beben su 
sangre. Los que asesinaron a Cristo y de donde 
nacerá el anticristo.

De aquellos polvos vinieron otros lodos.
En cuanto a los expertos en escrituras, el 

caso Dreyfus trajo consigo un gran cambio, 
ayudando a mejorar. Supuso un punto de 
inflexión.

Es evidente que el affaire Dreyfus fue, 
ante todo, un caso de racismo. Al joven capitán 
se le inculpó basándose en una serie de 
periciales erróneas, señalándose así la 
importancia de una correcta prueba y 
subrayándose la incompetencia y la falta de 
honradez de algunos expertos. Pero también es 
verdad que otros peritos, a los que no se les 
hizo caso, demostraron la no autoría de 
Dreyfus.

Este suceso sirvió para que los expertos 
en escrituras se apoyaran cada vez más en los 
medios técnicos que existían. El uso de la 
fotografía fue, a partir de entonces, 
indispensable para explicar los dictámenes.

Posteriormente, otro francés, en 1927, 
Solange Pellat7, formularía las cinco leyes de la 
escritura, dándole un mayor carácter científico 
a la grafística.
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Nos hablaba Umberto Eco de la 
importancia de tener un enemigo, instando que, 
si no existe, hay que construirlo. El tipo de 
enemigo dice mucho de uno mismo, en su favor 
y en su contra, nos va a servir para definir 
nuestra identidad, la escala de valores y el 
propio valor. También, añadía, algunos sectores 
construyen enemigos inexistentes, 
haciéndonos ver su peligro por la diversidad, 
por ser distintos.

Lo ocurrido a este joven capitán francés 
de origen judío nos hace no desear enemigos 
tan fuertes, apoyados por una parte importante 
de la prensa. Una prensa que ya era poderosa, 
con mucha influencia en la opinión pública. Tu 
propio Estado, el ejército donde sirves y unos 
cuantos millones de conciudadanos en tu 
contra pueden ser demasiados enemigos.

El llamado caso Dreyfus es tan conocido 
por cumplir con todos los ingredientes como 
para hacerlo interesante: espionaje, política, 
religión, abuso de poder, patriotismo mal 
entendido... En el suceso, nadie de entre los 
políticos, los intelectuales y cualquier sector de 
la población francesa se abstuvo de tomar 
partido.

Para el peritaje de escrituras, el caso 
significó la ruptura con la vieja escuela y el 
nacimiento de una nueva, apoyada en una 
metodología más científica y no solo basada en 
la morfología, sino en los llamados aspectos 
dinámicos e invisibles, es decir, en los rasgos 
poco visibles.

Poco a poco, y esto fue un principio, se 
irían desterrando del vocabulario del perito 

expresiones como “según mi intuición” o “por mi 
inspiración artística”, y las opiniones fueron 
cimentándose en argumentos más sólidos. 
Como veremos más adelante, en Francia 
existían peritos con un buen nivel, pero las 
autoridades pertinentes no contaron con ellos, 
o, mejor dicho, no con todos.

En 1870, el gobierno de Francia tomó la 
forma de la Tercera República. Exenta de 
mayorías, las coaliciones y los pactos entre 
partidos estuvieron a la orden del día. En ese 
mismo año ocurrió la pérdida de Lorena y 
Alsacia, debido a la guerra franco-prusiana, 
pasando esta última a pertenecer al Reich 
alemán. La mayoría de los alsacianos se 
sentían franceses, pero quedaron bajo dominio 
de los de Bismarck. En la última década del 
siglo XIX, la humillación sufrida por parte de los 
prusianos, quienes les ganaron la guerra y se 
anexionaron esos ricos territorios, seguía 
presente en buena parte de los franceses.

Pocos años después, en 1892, Francia 
consolidó una alianza con Rusia. En política 
ocurren coaliciones extrañas: un gobierno 
republicano aliado con uno autocrático.

Esta alianza supuso un mayor aislamiento 
para Francia. Toda su política exterior se basó 
en contrarrestar a su principal enemigo: 
Alemania. La aristocracia fue perdiendo un 
poder que era poco a poco trasvasado a las 
clases medias. La izquierda se hizo con un 
hueco en el Parlamento. Las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado se fueron haciendo 
complicadas, disolviéndose algunas 
asociaciones religiosas. Las aspiraciones 

monárquicas se tornaron en un imposible y la 
derecha nacionalista perseveró con su 
intención de revancha contra Alemania. 

Por su parte, la mayoría de los mandos 
militares provenían de la aristocracia o de la 
alta burguesía y conformaban el último reducto 
de las viejas ideas. Todo ello contribuyó al 
aumento del antisemitismo, plasmado en la 
fundación de la Liga Antisemítica (1889), que 
contaba con el apoyo de un periódico, La Libre 
Parole (1882), que atacaba a los judíos y 
fomentaba corrientes de opinión contra ellos. 
Este tuvo una tirada importante, superando los 
cien mil ejemplares diarios.

Su fundador era el periodista y mediocre 
escritor Edouard Drumont. Ya había escrito 
algún libro del mismo corte antisemita y llegó a 
ser Vdiputado en años posteriores. Su principal 
argumento no tenía mucha originalidad: el judío 
como el causante de todos los males de 
Francia. La misma canción que se ha 
escuchado a lo largo de la historia. La idea no 
solo exacerba al nacionalismo, sino que iba 
prendiendo en un importante sector de la clase 
obrera.

En este contexto, en 1894, el capitán 
Alfred Dreyfus fue detenido, acusado de 
entregar documentos secretos a los alemanes. 
El servicio de contraespionaje francés S. R. 
(llamado de puertas para afuera la Sección de 
Estadística) tenía infiltrada en la embajada 
alemana a una limpiadora. El objetivo: el 
agregado militar de dicha embajada, 
Schwartzkoppen, de cuya papelera se recuperó 
el documento para acusar a Dreyfus, escrito por 
un militar francés.

Este documento, troceado en seis partes, 
se conoció como el bordereau. Escrito a mano, 
por las dos caras, sobre un papel muy fino, 
dejaba transparentar lo anotado al dorso.

Venía a decir en su anverso, en dieciocho 
líneas: 

No tenía aviso de verle, pero, no obstante, 
le envío información recogida en 5 puntos:

1. Características del freno hidráulico de 
una pieza de artillería, la 120.

2. Modificaciones sobre las tropas de 
cobertura.

3. Modificaciones en artillería.
4. Información sobre Madagascar (no 

olvidemos que Francia quería expansionarse, 
entre otros lugares, por el Océano Índico hacia 
esta isla).

5. Manual de tiro de esta misma arma del 

ejército.
Le informo, también, de la dificultad de 

conseguir dicho manual.
En el reverso, de doce líneas, le insistió: 

“de estar interesado, puedo enviar una copia de 
este”, y se despide diciendo: “voy a salir de 
maniobras”.

El bordereau llegó a manos del jefe de la 
Sección de Estadística, el coronel Sandher, 
quien, ante la gravedad de los hechos, informó 
al ministro de la Guerra, el general Mercier. Así 
comenzó la búsqueda del militar traidor que 
pasaba información al principal enemigo, 
Alemania.

Por el contenido del bordereau, las 
pesquisas fueron dirigidas a encontrar un oficial 
de artillería perteneciente al Estado Mayor. 
Encajaría un oficial en prácticas, con destino en 
diversas secciones y con acceso a esa 
información. Primeros errores, como señalaría 
Zola con posterioridad. Según el contenido del 
documento, encajaría mejor un oficial de tropa.

De este modo, se pensó en el capitán 
Albert Dreyfus, que cumplía esos requisitos y, 
además, era judío. No había realizado 
maniobras, pero esto fue uno de los muchos 
“detalles” olvidados.

El comandante Henry, uno de los 
segundos del coronel Sandher, enseñó el 
documento a dos militares que decían entender 
de grafología: los aficionados Armand du Paty 
de Clam y d’Aboville compararon la escritura 
del bordereau con algunas notas escritas por 
Dreyfus y confirmaron su autoría.

Se dio aviso hasta al presidente de la 
República, Casimir-Perier, un presidente que 
dimitió a los seis meses y al que no le hacían 
caso ni le informaban sus propios ministros. 
También diversas autoridades de la cúpula 
militar francesa y del Estado fueron puestas al 
corriente.

Pero ¿quién era Dreyfus?
Había nacido en 1859 en un pueblo de 

Alsacia y pertenecía a una familia de origen 
hebreo. Su bisabuelo ya había nacido en esa 
región. Cuando Alsacia fue anexionada por 
Alemania, los Dreyfus optaron por ser 
franceses y siempre demostraron su fidelidad 
hacia el país.

Graduado en la Escuela Politécnica con el 
rango de teniente, siendo ya capitán ingresó en 
la Escuela de Guerra. Al terminar fue destinado, 
como oficial en prácticas, al Estado Mayor en el 
Ministerio de la Guerra. Mientras tanto, se 
había casado con una chica judía de familia 
acomodada, si bien la suya también disponía 
de medios económicos.

Fue un brillante alumno, considerado 
como un buen oficial, trabajador, serio y 
concienzudo. Un joven bien preparado con 
dominio de varios idiomas. Pero, para su 
desgracia, reunía otras dos condiciones que lo 
harían pasar por toda una serie de injusticias: 
ser alsaciano y judío.

Por su parte, el ministro Mercier tenía una 
situación política comprometida. Era un 
nacionalista convencido, pero pertenecía a un 
gobierno centrista y, a su vez, quería 
congraciarse con la derecha nacionalista. El 
caso Dreyfus le pareció una oportunidad 
adecuada para ello.

El jefe del Estado Mayor, general de 
Boisdeffre, conocía a Dreyfus y decía 
apreciarlo. No obstante, no hizo nada por 
salvarlo, es más, se convertiría en uno más de 
sus acusadores y fue citado especialmente en 
el famoso artículo de Zola.

Tras la primera adjudicación de la autoría 
del bordereau, se decide realizar otro peritaje 
definitivo para inculpar al joven capitán. Para 
ello, solicitan ayuda a Gobert, experto del 
Banco de Francia, esperando la ratificación del 
informe de Du Paty.

Sin embargo, este Gobert sí que tenía 
algunos conocimientos en peritaje de 
escrituras, aunque su especialidad era el papel 
moneda, y realiza un informe más profesional. 
En él calificó la escritura del bordereau de 
rápida y espontánea, y concluyó que, a pesar 
de algunas semejanzas, había numerosas 

diferencias, haciéndole pensar en una distinta 
autoría.

El informe no sentó nada bien en la cúpula 
militar y se pidió un tercer examen, a cargo de 
Alphonse Bertillon, quien ocupaba el puesto de 
director del Servicio de Identificación Judicial de 
la Comisaría General de Policía.

Bertillon fue el creador de un sistema de 
identificación antropométrico de criminales, 
conocido como “bertillonaje”. Estaba basado en 
anotar las medidas fisiológicas del individuo 
que apenas cambiaban con el paso del tiempo, 
unidas a otros detalles físicos. Todo ello 
apuntado, por primera vez, en una ficha policial.

Este sistema de identificación pervivió 
durante casi 30 años, hasta que se impuso la 
dactiloscopia. No obstante, las fichas así 
creadas siguieron funcionando, aunque 
modificadas para dejar sitio a las huellas 
dactilares.

Su sistema tuvo una gran influencia 
internacional. Cesare Lombroso adoptó las 
técnicas fotográficas de frente y de perfil, junto 
con las medidas antropométricas, de Bertillon. 
Con sus pros y sus contras, este sistema 
contribuyó al desarrollo de la antropología 
criminal, abriendo camino a la criminología.

En su departamento habían hecho las 
ampliaciones fotográficas solicitadas por 
Gobert, así que se pensó en Bertillon para el 
nuevo peritaje, a pesar de que no había hecho 
nunca ninguno e incluso era sabida por todos 
su opinión negativa sobre la pericia caligráfica.

Su falta de preparación en el peritaje de 
documentos no le impidió desarrollar unas 
teorías incongruentes que, a la postre, 
permitieron incriminar a un inocente. Sin 
examinar a fondo las distintas escrituras, afirmó 

la pertenencia del bordereau al capitán.
Dreyfus fue detenido.
Lo llevaron a presencia del comandante 

du Paty de Clam, responsable de la instrucción 
preliminar, quien le hizo escribir determinados 
cuerpos de escritura, y se le envió a prisión, 
acusado de alta traición.

A posteriori, pidieron a Bertillon un peritaje 
por escrito, quien manipuló mecánicamente el 
original con el fin de adaptarlo a sus resultados. 
No basó su opinión en el cotejo, sino en el 
bordereau en sí mismo. Afirmó que el tipo de 
papel utilizado había permitido realizar una 
falsificación por calco. Dreyfus, considerado el 
autor, había disfrazado su escritura.

Este dictamen poseía algunos errores 
graves. Por una parte, contradecía a Gobert 
cuando este señalaba, acertadamente, la 
escritura rápida y espontánea del bordereau, 
todo lo opuesto a lo esperable cuando hay 
calco. Por otra, Gobert hacía mención a otros 
aspectos importantes en la pericia caligráfica: 
velocidad, naturalidad y espontaneidad, que se 
oponían, una vez más, a lo expuesto por 
Bertillon. Es decir, si el bordereau hubiese sido 
en parte calcado, no habría sido posible la 
escritura rápida y espontánea.

Dado que los mandos militares no las 
tenían todas consigo, entraron en escena tres 
nuevos peritos: Pelletier, Charavay, 
comerciante de autógrafos, y Teyssonieres, 
grabador de oficio. De ellos, solo había un buen 
experto: Pelletier, que pertenecía al Ministerio 
de Bellas Artes.

A los tres les hicieron la recomendación, 
otra de las muchas irregularidades que salpican 
el caso, de dejarse aconsejar por Bertillon. 
Charavay y Teyssonieres siguieron el consejo y 
plasmaron, con algunas pequeñas diferencias, 
las mismas conclusiones que él. Coincidieron 
en las muchas similitudes con la escritura de 
Dreyfus y explicaron las diferencias 
encontradas por el uso de algunos caracteres 
disfrazados con la intención de despistar.

No obstante, Pelletier consideró que no 
era ético mantener conversaciones con 
Bertillon y realizó un peritaje independiente y 
valiente: solo él sabría las presiones a las que 
fue sometido por parte de los mandos militares.

Su informe pericial tenía dos partes 
principales. La primera parte estaba subdividida 
en otras tres: discusión de la obra, comparación 

del documento infractor con la primera persona 
y comparación del documento problemático, 
con las muestras de escritura a mano, de la 
segunda persona. La segunda parte la 
componen las conclusiones. El cotejo lo realizó 
con diez cuerpos de escritura practicados a 
Dreyfus.

En su informe, volvió a hablar de escritura 
fluida y natural en el bordereau, y resaltó las 
pocas similitudes y muchas diferencias 
respecto a la de Dreyfus. Definió la escritura de 
Dreyfus como filiforme (en forma de hilo: suelen 
ser escrituras rápidas y poco legibles) y, 
aunque había semejanzas, las diferencias eran 
numerosas. Todo ello lo llevó a afirmar en sus 
conclusiones que no podía asignar la autoría 
del documento a la persona sospechosa. 
Pelletier fue otro de los pocos valientes de esta 
triste historia, manteniendo su criterio a pesar 
de las presiones.

Por su parte, Charavay y Teyssonieres, 
plegados al poder, se dejaron influenciar por 
Bertillon. Sus informes, ridículos, demostraron 
los escasos conocimientos que poseían.

Finalmente, habían opinado del 
bordereau dos aficionados (militares) y cinco 
supuestos peritos. Dos de ellos, Gobert y 
Pelletier, los más preparados, descartaron la 
autoría de Dreyfus.

En el posterior consejo de guerra, 
Bertillon expuso su descabellada teoría. Insistió 
en que el papel empleado se utilizó para poder 
calcar, y empezó a exponerla, a la que llamó “la 
ciudadela de los jeroglíficos gráficos”, tratando 
de justificar por qué un falsificador solo disfraza 
determinadas palabras y no todo el texto 
utilizando, según él, su auténtica letra. Con 
símiles de estrategia y táctica militar, enlaza 
una estupidez con otra.

Saudek1, en su libro Cartas anónimas, 
nos dice al respecto:

Dreyfus procedió a conquistar la 
ciudadela de esas características de la 
escritura que están dirigidas a desconcertar y 
engañar a cualquiera de una inteligencia menos 
aguda que la del Sr. Bertillon. Por otra parte, 
según Bertillon, Dreyfus hizo provisión de un 
repliegue a cinco de defensa (dos en el caso de 
un ataque por la izquierda y tres para uno que 
venga por la derecha).Todo era pura locura.

Bertillon llegó a afirmar que, si dos 
palabras iguales se repetían en el bordereau y 

eran polisílabas, al medirlas coincidirían en 
todas sus dimensiones. La comprobación es 
fácil, y la conclusión, clara: no hay ninguna 
palabra de más de una sílaba repetida a lo largo 
del texto con la misma altura, ancho, forma y 
presión. Ni de varias sílabas ni de una.

También hizo una reconstrucción del 
documento con una malla milimetrada para 
demostrar la misma posición relativa de cuatro 
polisílabos repetidos. La coincidencia, dijo, 
teniendo en cuenta el total de estas palabras, 
era imposible. Para ello hizo un cálculo de 
probabilidades. Como en otras cuestiones de 
este proceso, no hubo consulta a expertos.

Con posterioridad, tres matemáticos, 
entre ellos Poincaré2, dictaminaron sobre el 
razonamiento probabilístico utilizado por 
Bertillon, concluyendo que carecía de 
fundamento matemático.

Ante el mismo jurado, Gobert y Pelletier 
ratificaron sus conclusiones anteriores: la 
escritura no era de Dreyfus.

Finalmente, el tribunal del consejo de 
guerra, sin pruebas concluyentes, lo condenó a 
cadena perpetua y a su degradación militar, 
privándolo de su grado de capitán del ejército. 
En 1895 se llevó a cabo la ceremonia, una gran 
humillación pública, y fue internado en la Isla 
del Diablo, donde una cadena perpetua era 
sinónimo de condena a muerte. La Isla del 
Diablo es la más pequeña de tres islas situadas 
a 11 km de la Guayana Francesa, entre Brasil y 
Surinam.

Dreyfus había conocido otras prisiones, 
pero ninguna tan abyecta como esta. Su 
nombre ya lo indicaba: el lugar del diablo, el 
infierno, donde los malos tratos, el hambre y las 
enfermedades tropicales eran moneda 
corriente. Allí fue encerrado en una diminuta 
celda de la que salía poco tiempo al día.

La dureza de la prisión nos la relató 
Belbenoit en sus memorias La guillotina seca. 
Este preso, condenado por robo, entró en la isla 
en 1923, pudiendo escapar 14 años después. 
Sus memorias nos hablan de las barbaridades 
cometidas allí. Durante muchos años, su obra 
fue censurada por el Gobierno francés. De igual 
modo, otro “huésped” nos ilustró al respecto: 
Henri Charriere, alias Papillón.

Albert Dreyfus también escribió durante 
su estancia en la prisión, utilizando este medio 
para evitar sumirse en la locura, de la que 
padeció varios ataques pero pudo regresar 
siempre a la lucidez. Escribió a numerosos 
altos cargos, incluyendo al presidente de la 
República.

Sin embargo, la correspondencia 
realmente salvadora de su salud mental fue la 
mantenida con su mujer Lucie, quien estuvo a 
su lado dándole ánimos en todo momento. 
Gracias a ella, Dreyfus pudo soportar el duro 
encierro. El 31 de enero de 1895 le escribió una 
de estas cartas, la más famosa, que fue 
seleccionada en 2014 (120 años después) por 
el New York Times como una de las 50 mejores 
cartas de amor de la historia.

En cuanto a la situación política, en ese 
mismo año, 1895, el Gobierno cambió. Félix 
Faure fue nombrado presidente de la 
República, quien formó un gobierno de 
centro-derecha que destituyó al general 
Mercier.

Mientras tanto, el hermano de Dreyfus, 
Mathieu, continuó luchando por el 
reconocimiento del error judicial, pese a los 
numerosos obstáculos que encontraba para 
que la verdad sobre la inocencia de su hermano 
pudiese salir a relucir. La mano del general 
Mercier aún era larga.

Mathieu trasladó su residencia a París y 
empezó a llamar en distintas puertas hasta que 
una de ellas se abrió. El doctor Giber, gran 
amigo del a la sazón presidente Faure, le 
comentó un hecho insólito: durante el proceso, 
Du Paty enseñó al tribunal una prueba para 
inclinarlo a la condena. Nadie tuvo constancia 
de ello y, por supuesto, el abogado defensor de 
Dreyfus tampoco.

La prueba consistió en una carta, 
supuestamente sacada de la papelera de 
Schwartzkoppen, el agregado de la embajada 
alemana, en la que este decía: “ese canalla de 
D me ha proporcionado...”, refiriéndose a su 
informador francés. Como finalmente se 
demostró, este documento fue fabricado por el 
comandante Henry.

Mathieu se fue dando cuenta de que 
necesitaba reunir más apoyos para dar a 
conocer todas estas irregularidades y abrir un 
nuevo proceso. Precisaba de alguien con 
influencia en la opinión pública. Así, entró en 
contacto con Bernard Lazare y pensó en él 
como la persona idónea para el relanzamiento 
del caso.

Lazare era un hombre de letras judío, 
poeta, dramaturgo, crítico literario y periodista. 
En 1895, mantuvo sus primeras 
conversaciones con la familia Dreyfus. Al año 
siguiente, imprimió un folleto: Un fracaso de la 
justicia: la verdad sobre el asunto Dreyfus, que 
fue hecho llegar a 3500 personalidades 
relevantes francesas. En él se pedía, de modo 
argumentado, la revisión del juicio. Lazare no 

dejó de ocuparse de escribir artículos con el fin 
de ir promoviendo un nuevo juicio sobre el 
capitán.

Pero el tiempo iba pasando. Muy 
lentamente para Albert Dreyfus.

En 1896 hubo remodelación en la cúpula 
del Servicio de Estadística. El coronel Sandher 
causó baja por enfermedad grave. El coronel 
Picquart, su sustituto en el cargo, a pesar de 
provenir de esta misma sección, resultó ser 
honesto y tendría una importancia decisiva en 
la resolución del caso.

Por su tamaño y color, se llamó petit bleu 
a un telegrama recogido de la fecunda papelera 
del agregado militar alemán Schwartzkoppen 
que estaba dirigido a un comandante francés 
llamado Esterhazy. Cuando sus hombres se lo 
entregaron, Picquart se hizo la lógica pregunta: 
¿por qué Schwartzkoppen había enviado un 
telegrama a este comandante? De este modo, 
el coronel empezó a investigar a Esterhazy. De 
dudosa reputación, con deudas de juego y 
aficionado a los burdeles y al lujo, este 
necesitaba más ingresos de los obtenidos por 
su empleo.

Picquart creía sinceramente en la 
culpabilidad de Dreyfus y pensó que se 
encontraba ante un nuevo caso de espionaje 
totalmente diferenciado. En agosto, informó a 
Boisdeffre de sus sospechas acerca de 

Esterhazy. Siguió con la investigación, recopiló 
muestras de escritura del comandante y, para 
su sorpresa, comprobó que era idéntica a la 
utilizada en el bordereau. En septiembre, en 
una reunión con sus superiores, los hizo 
partícipes de sus descubrimientos. Estos le 
mandaron silencio y el coronel empezó a 
entender dónde se estaba metiendo.

Entretanto, la familia Dreyfus perseveró 
en su estrategia de convencer a personas 
influyentes. Mathieu se entrevistó con un 
reputado periodista, Ernest Judet y con 
Auguste Sheurer. Sheurer era vicepresidente 
del Senado y director del periódico La 
República Francesa. Al final, estas dos 
personas terminarían ayudando a Dreyfus.

1897 se inició con el nombramiento del 
comandante Henry como jefe de la Sección de 
Estadística. Se lo había ganado por sus pocos 
escrúpulos. Cuando Picquart informó a sus 
superiores, comentó que el dosier secreto 
contra Dreyfus no contenía ninguna prueba real 
para inculpar al capitán, de modo que 
decidieron añadir alguna con su “experto” 
falsificador, Henry.

El coronel Panizzardi, agregado militar de 
la embajada italiana en París, mantenía una 
relación íntima con su homólogo alemán y se 
intercambiaban información sensible de sus 
distintos espías. De esta relación tenían 
conocimiento todos los miembros del Servicio 

de Estadística. Aprovechándose de esta 
circunstancia, Henry fabricó una carta falsa del 
coronel Panizzardi a Schwartzkoppen. Esta vez 
habían decidido que figuraría el nombre del 
capitán para que no quedara duda sobre su 
culpabilidad.

En la carta se dice: “He leído que un 
diputado interpelará a Dreyfus. Si le piden a 
Roma explicaciones, diré que jamás he tenido 
relaciones con el judío. Es fácil de entender. 
Haced lo mismo. No debe saberse jamás lo que 
sucedió con respecto a él”. El comandante 
Henry la firmó con el nombre de pila del italiano. 
Lo que en realidad hizo Henry fue recoger 
partes de documentos verdaderos escritos por 
Panizzardi y otros falsificados y hacer, 
pegándolos, una especie de puzle con ellos. 
Una chapuza en la que se podían apreciar los 
distintos tipos de papel. (ver fig).

El documento así creado fue llevado al 
nuevo ministro. Confiando en la autenticidad 
del mismo, el general Billot y su Estado Mayor 
decidieron proteger a Esterhazy e ir en contra 
de Picquart. A continuación, introducen la 
falsificación en el llamado informe secreto como 
una prueba más contra Dreyfus.

El coronel Picquart, quien no supo de la 
existencia de la carta y no entendía la actitud de 
sus mandos, pensó en la conveniencia, por 
seguridad personal, de contárselo a alguien, 
eligiendo para sus confidencias a un buen 
amigo de infancia, Leblois. Este abogado, a su 
vez, se lo dijo al vicepresidente del Senado, 
Sheurer. Probablemente esto lo salvó de una 
muerte “accidental”. Enterado de los hechos, 
Scheurer-Kestner habló públicamente de la 
cuestión, afirmando la inocencia de Dreyfus.

A partir de ese momento, la persona a 
batir era el coronel Picquart, contra quien se 
sucedieron las maniobras para desprestigiar y 
acusar a este militar íntegro e intachable. 
Primero lo enviaron al este de Francia y luego a 
Túnez. Este coronel sería el más represaliado 
por el caso después de Dreyfus. Tendría, entre 
1897 y 1898, ocho acciones judiciales en su 
contra, y otras nueve posteriormente.

Por su lado, la política de la familia 
Dreyfus de ir sumando partidarios con un cierto 
nombre a su causa surtió efecto: Anatole 
France, Emile Zola, Léon Blum, André Gide, 
Marcel Proust, entre otros, comenzaron a 
elevar sus voces a favor del capitán.

Los intelectuales, al igual que la mayoría 

de la sociedad francesa, estaba dividida: 
dreyfuistas y antidrefuistas. Valga como 
ejemplo el caso de los pintores impresionistas 
de la época: Degas o Cézanne eran contrarios 
a Dreyfus, mientras que Monet o Pisarro lo 
defendían. Clemenceau fue de los últimos 
personajes influyentes en unirse a la defensa. 
Su apoyo fue muy importante, ya que era el 
editor del periódico L’Aurore y llegó a ser primer 
ministro y jefe del Gobierno francés.

Mathieu Dreyfus siguió con su labor 
incansable a favor de su hermano. Habló con 
intelectuales, académicos, juristas..., con todas 
aquellas personalidades con un ápice de 
integridad.

Para poder reafirmar la inocencia del 
capitán, solicitó la opinión de doce expertos en 
escrituras de todo el mundo. Una brillante idea, 
pero, a la vista de los acontecimientos, ¿es que 
no había en Francia buenos expertos en 
escrituras?

No es mi intención hacer aquí una revisión 
histórica de los expertos en escrituras 
franceses, por otra parte, una de las más 
importantes escuelas en todo el mundo, pero sí 
nombrar algunos hechos para demostrar la 
suficiencia francesa en la materia.

Ya en el siglo XVII, había en este país dos 
peritos de documentos que destacaron: 
Demelle3 y Raveneau4, autores de sendos 
libros que intentaban tratar con una cierta 
metodología el reconocimiento de escrituras. 
Con posterioridad, en el siglo XIX, destaca la 
figura del Abad Michon no solo por su 
trascendencia propia como figura de la 
grafología, sino porque en él se encarnan los 
conocimientos, a veces sorprendentes, de una 
época algo anterior al affaire Dreyfus.

Jean-Hippolyte Michon nació en Francia 
(1806-1881). Abad católico, fue botánico, 
arqueólogo, historiador, teólogo y gran difusor 
de conocimientos. Como director del seminario 
de Thibaudières, cayó en desgracia por sus 
ideas, y se hizo famoso gracias a sus 
publicaciones.

Michon está considerado como el padre 
de la grafología, aunque su fama también se 
debió a sus actuaciones como experto 
grafológico en los tribunales. Uno de sus casos 
más significativos fue el llamado Testamento 
Bonniol.

La viuda Bonniol, al fallecer, dejó 
bastantes bienes y dinero. Sorpresivamente, 

apareció un testamento ológrafo, complicando 
la situación. Para resolver el caso, el tribunal 
pidió una prueba pericial a tres supuestos 
expertos, quienes afirmaron la autenticidad del 
dubitado. La familia, inconforme con sus 
conclusiones, le envió el documento a Michon. 
Este realizó cinco dictámenes, conforme iba 
teniendo muestras de escrituras, demostrando 
la falsedad del ológrafo.

Estos informes demuestran el alto nivel de 
la pericia caligráfica existente en Francia. Perito 
malos, los había, como ahora, y gente 
preeminente, también.

Los profesores Francisco Viñals y Mª Luz 
Puente nos dicen en su libro Pericia Caligráfica 
Judicial, práctica, casos y modelos:

Michon valoraba y cuantificaba 
elementos grafológicos muy diversos, tales 
como la forma de las letras (distinguía 
ángulos, curvas…), la dimensión, la 
inclinación (de letras y líneas), la presión (el 
calibre), vacilaciones, rapidez, el espacio 
interlíneas, la evolución gráfica-temporal del 
escrito, elementos ortográficos, 
correspondencia biológica-género del 
escrito, concediendo especial importancia a 
lo que él denominaba “idiotismos”, es decir, 
particularismos gráficos individualizadores 
(Viñals Carrera, F. y Puente Balsells, M. L. 
2006. p. 37).

En resumen, el método grafonómico y los 
gestos-tipo. Sorprendentemente actual.

El llamado método grafonómico tiene en 
cuenta aspectos morfológicos y 
grafodinámicos, analizando la escritura no solo 
por su forma, sino incluyendo otros aspectos 
como son su dimensión, presión, velocidad, 
etcétera, entendiendo así el grafismo como un 
proceso donde se conjugan ambos aspectos. 
Esta perspectiva que aporta el método 
grafonómico, la dinámica del grafismo, da una 
visión más completa de la escritura, no 
quedándose solo con la apreciación estática.

Si lo combinamos con el método 
grafoscópico en cuanto a la utilización de 
instrumental técnico y el análisis de 
determinadas particularidades propias de cada 
escritor, los llamados gestos-tipo, tendríamos 
una pericial moderna.

Parece increíble que el abad Michon nos 
señalara, en aquellos años, aspectos a analizar 
de manera tan parecida a como se cotejan 

actualmente.
Otro personaje importante de la grafología 

francesa, y coetáneo a Dreyfus, fue Jules 
Crèpieux-Jamin (1859-1940). Estudioso de 
Michon e influenciado por Hocquart5, es el 
primero que contempla el análisis de la 
escritura como algo individual y por la que 
podemos llegar a la personalidad propia del 
autor. Crèpieux-Jamin hablaba de 7 aspectos 
de la escritura: orden, dimensión, presión, 
forma, rapidez, dirección y continuidad, con 175 
subaspectos y 4 modos.

Como vemos, en la Francia de la razón, 
con una de las escuelas más importantes o la 
más importante en el peritaje de escrituras, es 
donde tiene lugar el caso Dreyfus.

Pero sigamos con la historia...
Mathieu cuenta con Crèpieux-Jamin y con 

otros once expertos repartidos por todo el 
mundo cuya solvencia en esta materia es 
reconocida. Estos doce expertos son de seis 
nacionalidades diferentes: francesa, suiza, 
inglesa, belga, alemana y norteamericana. Se 
les envía una reproducción del bordereau 
publicada en Le Matin.

Los expertos analizaron una copia del 
documento sin saber que había sido pegado, 
retocado y fotografiado en una mala 
reconstrucción por el propio Bertillon y 
eliminadas las huellas de la unión de los trozos. 
Por estas causas, los expertos notaron algo 
extraño en algunas partes y algunos de ellos 
así lo expusieron en su dictamen. Sin 
excepción, los doce negaron la autoría: el 
documento dubitado no era del capitán Alfred 
Dreyfus.

Meses después, y debido a las 
numerosas copias reimpresas realizadas por el 
periódico, un banquero leyó el bordereau y 
reconoció la letra de Esterhazy. Había recibido 
numerosas cartas de este y no dudaba de ello. 
Cuando este hecho llegó a oídos de Mathieu se 
lo comentó a Scheurer-Kestner. Los dos 
pensaron lo mismo: habían dado con el 
culpable.

A finales de 1897, los militares deciden 
proteger a Esterhazy, avisándole con un 
anónimo de las posibles acusaciones contra él. 
Defenderlo suponía protegerse a sí mismos.

En noviembre, Mathieu Dreyfus publica 
una carta denunciando a Esterhazy como autor 

del bordereau y Emile Zola escribe su primer 
artículo sobre el tema. Esta acusación pública 
tenía que ser contestada de alguna manera por 
el Gobierno y se designó al general De Pellieux 
para que abriese una investigación.

Por fin, en enero de 1898 se consiguió 
llevar a Esterhazy ante un consejo de guerra. 
Tres nuevos peritos intervinieron en él. Sus 
nombres: Couard, Varinard y Belhomme. Los 
tres afirmaron que el bordereau no estaba 
escrito por Esterhazy. También se habían 
reunido con Bertillon y darían unas 
explicaciones lamentables sobre sus 
dictámenes. La actuación era gravísima, ya que 
podían cotejar el documento dubitado con la 
escritura del autor.

Unánimemente, el consejo de guerra 
declaró a Esterhazy inocente.

¿Era tan difícil para estos tres peritos 
llegar a la conclusión de que el bordereau 
estaba escrito por Esterhazy? A la vista está, no 
hace falta ser un experto para observar la 
similitud tan grande existente entre estas 
escrituras.

Pero, por si estas similitudes visibles tan 
numerosas hubieran sido imitadas, podemos 
fácilmente estudiar otras no tan visibles, 
dándonos la clave de su autoría, basándonos 
en la presión-calibre, la velocidad, la dirección, 
el orden, la continuidad, etcétera, etcétera. Las 
semejanzas entre la escritura de Dreyfus y la de 

Esterhazy solo responden a las propias de dos 
personas coetáneas, con formación parecida, 
franceses, militares y de la misma edad.

Después de esta parodia de consejo de 
guerra, fue detenido el coronel Picquart. La 
declaración de inocencia para Esterhazy fue un 
gran golpe en la línea de flotación de los 
defensores de Dreyfus.

Cuando más baja estaba la moral de 
estos, apareció otra vez Emile Zola. 
Valientemente, escribió un tremendo artículo, 
publicado en L’Aurore. A modo de carta al 
presidente de la República, lanzó claras 
acusaciones contra importantes militares 
franceses. Fue su célebre J’accuse.

Acuso al general Mercier de haberse 
hecho cómplice, cuando menos por 
debilidad de carácter, de una de las mayores 
iniquidades del siglo.

Acuso al general Billot de haber tenido 
en sus manos las pruebas evidentes de la 
inocencia de Dreyfus y de haber echado 
tierra sobre el asunto, de ser culpable de ese 
delito de lesa humanidad y de lesa justicia 
con fines políticos y para salvar al Estado 
Mayor, que se veía comprometido en el 
caso.

Acuso al general De Boisdeffre y al 
general Gonse de ser cómplices del mismo 
delito, el uno, sin duda, por apasionamiento 
clerical, el otro, quizá por ese corporativismo 

que convierte al Ministerio de la Guerra en 
un lugar sacrosanto, inatacable.

Acuso al general De Pellieux y al 
comandante Ravary de haber realizado una 
investigación perversa, esto es, una 
investigación monstruosamente parcial que 
nos depara, con el informe del segundo, un 
imperecedero monumento de cándida 
audacia.

Acuso a los tres expertos en escrituras 
[…].

Estas durísimas palabras le costarían 
muy caras. En un juicio celebrado al mes 
siguiente fue condenado a un año de cárcel y 
3000 francos de multa. Los ánimos entre 
ambos bandos estaban cada vez más 
exaltados, pero hay un antes y un después del 
J’accuse. 

El affaire Dreyfus llegó en Francia a todos 
los sitios. Una muestra: el genial escultor Rodin 
estaba realizando una escultura sobre Balzac 
por encargo de la Societé des Gens de Lettres 
gracias a Zola, quien había intervenido a favor 
de Rodin desde su cargo de presidente. 
Cuando Zola lanzó su J’accuse, la estatua fue 
defendida por los partidarios de Dreyfus y 
vilipendiada por sus detractores. Tal fue el 
enconamiento que Rodin se vio obligado a 
retirar la estatua y quedársela en su casa.

Pero la opinión internacional, los 
intelectuales y estudiantes franceses tenían 
cada vez más claro lo que pasó.

Para redondear el círculo de los atropellos 
y las injusticias, el coronel Picquart fue 
expulsado del ejército.

Por otro lado, el Tribunal Supremo, 
alegando causas jurídicas, anuló la sentencia a 
Zola y la cúpula militar volvió a denunciarlo. En 
mayo se celebró el segundo juicio contra el 
escritor. Lo volvieron a sentenciar y tuvo que 
exiliarse a Londres.

Fue nuevamente mediante un artículo, el 
primero de una serie, el modo en que la familia 
volvió a contraatacar. Esta vez, a la pluma, 
Jean Jaurès, quien afirmó que el “falso Henry” 
era una falsificación. El político socialista vio a 
Dreyfus, al principio, como un burgués 
perteneciente a la clase social que oprimía al 
pueblo, pero terminó defendiéndolo por la 
cantidad de injusticias cometidas contra el 
joven.

En un principio, el coronel Picquart había 
creído en la culpabilidad de Dreyfus al 

comienzo de su investigación, y al capitán 
Cuignet, nuevo encargado de revisar las 
pruebas, también le sucedió lo mismo. Sin 
embargo, revisando el documento, se dio 
cuenta de la burda falsificación e informó al 
nuevo ministro, Cavaynac, quien citó a Henry y 
lo interrogó él mismo. La alta cúpula militar no 
defendió a Henry ante una evidencia tan grande 
y este confesó, suicidándose al día siguiente. A 
resultas de estos acontecimientos, se 
produjeron diversas dimisiones de militares, 
entre ellas, la del propio ministro Cavaynac.

El 18 de julio de 1898, Esterhazy admitió 
ser el autor del bordereau, cumpliendo órdenes 
de sus jefes. Su confesión se publicó en Le 
Matin. No obstante, ya se había marchado a 
Gran Bretaña, donde continuó con sus 
actividades antisemitas y murió en 1923. Nunca 
fue juzgado por estos hechos.

Por fin, y ante todos estos nuevos 
acontecimientos, en octubre, el Tribunal de 
Casación admitió la revisión del juicio contra 
Dreyfus y se abrió una investigación que se 
cerró en febrero de 1899.

Entre agosto y parte de septiembre, se 
celebró el nuevo consejo de guerra en Rennes, 
al que asistió el ya no tan joven y envejecido 
Alfred Dreyfus. Llevaba cinco años de condena 
en la Isla del Diablo.

En esa época, Rubén Darío, que había 
vivido en Madrid, posteriormente se trasladaría 
a París como corresponsal del periódico La 
Nación de Buenos Aires. El poeta pensaba que 
Dreyfus era un detestable judío rico, pero el 
deteriorado aspecto físico del capitán le 
impresionó tanto que escribió un artículo6 
comparándolo con un cuadro de Henry de 
Groux, El Cristo de los Ultrajes.

Hay un maravilloso cuadro de Henry 
de Groux en que el Rey de la Dulzura parece 
en el más amargo de los suplicios de su 
pasión: la ola de la miseria humana, de la 
infamia humana, le escupe su espuma; la 
bestialidad humana le muestra los puños, le 
amenaza con sus gestos brutales, le inflige 
sus más insultantes muecas; y la divina 
fortaleza deja que hierva la obra del odio 
alrededor de ese pobre harapo de carne viva 
que representa la verdad. Ese infeliz 
Dreyfus hace rememorar ciertamente al 
Cristo de los Ultrajes, no por el martirio 
continuo que ha sufrido y sufre su fatigada 
armazón de hombre, sino porque en él, 
después de Pilatos, se ha vuelto a sacrificar 
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la idea de justicia, se ha repetido a los ojos 
de la tierra el asesinato de la inocencia.

Alfred Dreyfus, enfermo del hígado y con 
secuelas causadas por las fiebres padecidas, 
aguantó estoicamente las cinco semanas que 
duró el proceso.

En el nuevo juicio, se buscó un fallo que 
contentara a todos. Lo condenaron a diez años 
para, con posterioridad, ser indultado el 19 de 
septiembre por Emile Loubet, el entonces 
presidente de la República. No obstante, el 
indulto no eliminaba su culpabilidad y Dreyfus 
solo lo aceptó muy al final como un paso hacia 
la rehabilitación total.

Se tuvo que esperar al año 1906, con 
Clemenceau como ministro del Interior, para 
que fuera declarado inocente. Los doce largos 
años de sufrimiento para Dreyfus, su familia y 
sus amigos habían llegado a su justo término.

Sin embargo, Zola no pudo ver este final, 
pues había sido envenenado hacía tres años. 
El autor de Naná había muerto 
sospechosamente por inhalación de monóxido 
de carbono. Labori, uno de los abogados 
defensores de Dreyfus, también sufrió un 
atentado. El propio Dreyfus, cuando llevaban 
las cenizas de Zola al panteón, fue disparado 
por un periodista ultra. Salió ligeramente herido 
de los disparos, pero el autor fue absuelto.

En 1906, Dreyfus se reincorporó al 
ejército como comandante y le concedieron la 
distinción de la Legión de Honor en 1919.

El caso Dreyfus fue un suceso en el que, 
por primera vez, la prensa tuvo un gran 
protagonismo tanto para acusar como, también 
es justo decirlo, para defender. Se produjo una 
conjunción de muchos factores para ocasionar 
esa injusticia: el nacionalismo, el fin de unos 
privilegios, los condicionamientos políticos, la 
xenofobia, las cloacas del estado. Pero, sobre 
todo, y volviendo a Umberto Eco, estuvo 
motivado por esos enemigos que el poder crea 
apoyándose en sus diferencias, haciéndolos 
ver como seres inferiores, feos, salvajes, 
codiciosos. Matan a niños y se beben su 
sangre. Los que asesinaron a Cristo y de donde 
nacerá el anticristo.

De aquellos polvos vinieron otros lodos.
En cuanto a los expertos en escrituras, el 

caso Dreyfus trajo consigo un gran cambio, 
ayudando a mejorar. Supuso un punto de 
inflexión.

Es evidente que el affaire Dreyfus fue, 
ante todo, un caso de racismo. Al joven capitán 
se le inculpó basándose en una serie de 
periciales erróneas, señalándose así la 
importancia de una correcta prueba y 
subrayándose la incompetencia y la falta de 
honradez de algunos expertos. Pero también es 
verdad que otros peritos, a los que no se les 
hizo caso, demostraron la no autoría de 
Dreyfus.

Este suceso sirvió para que los expertos 
en escrituras se apoyaran cada vez más en los 
medios técnicos que existían. El uso de la 
fotografía fue, a partir de entonces, 
indispensable para explicar los dictámenes.

Posteriormente, otro francés, en 1927, 
Solange Pellat7, formularía las cinco leyes de la 
escritura, dándole un mayor carácter científico 
a la grafística.
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Nos hablaba Umberto Eco de la 
importancia de tener un enemigo, instando que, 
si no existe, hay que construirlo. El tipo de 
enemigo dice mucho de uno mismo, en su favor 
y en su contra, nos va a servir para definir 
nuestra identidad, la escala de valores y el 
propio valor. También, añadía, algunos sectores 
construyen enemigos inexistentes, 
haciéndonos ver su peligro por la diversidad, 
por ser distintos.

Lo ocurrido a este joven capitán francés 
de origen judío nos hace no desear enemigos 
tan fuertes, apoyados por una parte importante 
de la prensa. Una prensa que ya era poderosa, 
con mucha influencia en la opinión pública. Tu 
propio Estado, el ejército donde sirves y unos 
cuantos millones de conciudadanos en tu 
contra pueden ser demasiados enemigos.

El llamado caso Dreyfus es tan conocido 
por cumplir con todos los ingredientes como 
para hacerlo interesante: espionaje, política, 
religión, abuso de poder, patriotismo mal 
entendido... En el suceso, nadie de entre los 
políticos, los intelectuales y cualquier sector de 
la población francesa se abstuvo de tomar 
partido.

Para el peritaje de escrituras, el caso 
significó la ruptura con la vieja escuela y el 
nacimiento de una nueva, apoyada en una 
metodología más científica y no solo basada en 
la morfología, sino en los llamados aspectos 
dinámicos e invisibles, es decir, en los rasgos 
poco visibles.

Poco a poco, y esto fue un principio, se 
irían desterrando del vocabulario del perito 

expresiones como “según mi intuición” o “por mi 
inspiración artística”, y las opiniones fueron 
cimentándose en argumentos más sólidos. 
Como veremos más adelante, en Francia 
existían peritos con un buen nivel, pero las 
autoridades pertinentes no contaron con ellos, 
o, mejor dicho, no con todos.

En 1870, el gobierno de Francia tomó la 
forma de la Tercera República. Exenta de 
mayorías, las coaliciones y los pactos entre 
partidos estuvieron a la orden del día. En ese 
mismo año ocurrió la pérdida de Lorena y 
Alsacia, debido a la guerra franco-prusiana, 
pasando esta última a pertenecer al Reich 
alemán. La mayoría de los alsacianos se 
sentían franceses, pero quedaron bajo dominio 
de los de Bismarck. En la última década del 
siglo XIX, la humillación sufrida por parte de los 
prusianos, quienes les ganaron la guerra y se 
anexionaron esos ricos territorios, seguía 
presente en buena parte de los franceses.

Pocos años después, en 1892, Francia 
consolidó una alianza con Rusia. En política 
ocurren coaliciones extrañas: un gobierno 
republicano aliado con uno autocrático.

Esta alianza supuso un mayor aislamiento 
para Francia. Toda su política exterior se basó 
en contrarrestar a su principal enemigo: 
Alemania. La aristocracia fue perdiendo un 
poder que era poco a poco trasvasado a las 
clases medias. La izquierda se hizo con un 
hueco en el Parlamento. Las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado se fueron haciendo 
complicadas, disolviéndose algunas 
asociaciones religiosas. Las aspiraciones 

monárquicas se tornaron en un imposible y la 
derecha nacionalista perseveró con su 
intención de revancha contra Alemania. 

Por su parte, la mayoría de los mandos 
militares provenían de la aristocracia o de la 
alta burguesía y conformaban el último reducto 
de las viejas ideas. Todo ello contribuyó al 
aumento del antisemitismo, plasmado en la 
fundación de la Liga Antisemítica (1889), que 
contaba con el apoyo de un periódico, La Libre 
Parole (1882), que atacaba a los judíos y 
fomentaba corrientes de opinión contra ellos. 
Este tuvo una tirada importante, superando los 
cien mil ejemplares diarios.

Su fundador era el periodista y mediocre 
escritor Edouard Drumont. Ya había escrito 
algún libro del mismo corte antisemita y llegó a 
ser Vdiputado en años posteriores. Su principal 
argumento no tenía mucha originalidad: el judío 
como el causante de todos los males de 
Francia. La misma canción que se ha 
escuchado a lo largo de la historia. La idea no 
solo exacerba al nacionalismo, sino que iba 
prendiendo en un importante sector de la clase 
obrera.

En este contexto, en 1894, el capitán 
Alfred Dreyfus fue detenido, acusado de 
entregar documentos secretos a los alemanes. 
El servicio de contraespionaje francés S. R. 
(llamado de puertas para afuera la Sección de 
Estadística) tenía infiltrada en la embajada 
alemana a una limpiadora. El objetivo: el 
agregado militar de dicha embajada, 
Schwartzkoppen, de cuya papelera se recuperó 
el documento para acusar a Dreyfus, escrito por 
un militar francés.

Este documento, troceado en seis partes, 
se conoció como el bordereau. Escrito a mano, 
por las dos caras, sobre un papel muy fino, 
dejaba transparentar lo anotado al dorso.

Venía a decir en su anverso, en dieciocho 
líneas: 

No tenía aviso de verle, pero, no obstante, 
le envío información recogida en 5 puntos:

1. Características del freno hidráulico de 
una pieza de artillería, la 120.

2. Modificaciones sobre las tropas de 
cobertura.

3. Modificaciones en artillería.
4. Información sobre Madagascar (no 

olvidemos que Francia quería expansionarse, 
entre otros lugares, por el Océano Índico hacia 
esta isla).

5. Manual de tiro de esta misma arma del 

ejército.
Le informo, también, de la dificultad de 

conseguir dicho manual.
En el reverso, de doce líneas, le insistió: 

“de estar interesado, puedo enviar una copia de 
este”, y se despide diciendo: “voy a salir de 
maniobras”.

El bordereau llegó a manos del jefe de la 
Sección de Estadística, el coronel Sandher, 
quien, ante la gravedad de los hechos, informó 
al ministro de la Guerra, el general Mercier. Así 
comenzó la búsqueda del militar traidor que 
pasaba información al principal enemigo, 
Alemania.

Por el contenido del bordereau, las 
pesquisas fueron dirigidas a encontrar un oficial 
de artillería perteneciente al Estado Mayor. 
Encajaría un oficial en prácticas, con destino en 
diversas secciones y con acceso a esa 
información. Primeros errores, como señalaría 
Zola con posterioridad. Según el contenido del 
documento, encajaría mejor un oficial de tropa.

De este modo, se pensó en el capitán 
Albert Dreyfus, que cumplía esos requisitos y, 
además, era judío. No había realizado 
maniobras, pero esto fue uno de los muchos 
“detalles” olvidados.

El comandante Henry, uno de los 
segundos del coronel Sandher, enseñó el 
documento a dos militares que decían entender 
de grafología: los aficionados Armand du Paty 
de Clam y d’Aboville compararon la escritura 
del bordereau con algunas notas escritas por 
Dreyfus y confirmaron su autoría.

Se dio aviso hasta al presidente de la 
República, Casimir-Perier, un presidente que 
dimitió a los seis meses y al que no le hacían 
caso ni le informaban sus propios ministros. 
También diversas autoridades de la cúpula 
militar francesa y del Estado fueron puestas al 
corriente.

Pero ¿quién era Dreyfus?
Había nacido en 1859 en un pueblo de 

Alsacia y pertenecía a una familia de origen 
hebreo. Su bisabuelo ya había nacido en esa 
región. Cuando Alsacia fue anexionada por 
Alemania, los Dreyfus optaron por ser 
franceses y siempre demostraron su fidelidad 
hacia el país.

Graduado en la Escuela Politécnica con el 
rango de teniente, siendo ya capitán ingresó en 
la Escuela de Guerra. Al terminar fue destinado, 
como oficial en prácticas, al Estado Mayor en el 
Ministerio de la Guerra. Mientras tanto, se 
había casado con una chica judía de familia 
acomodada, si bien la suya también disponía 
de medios económicos.

Fue un brillante alumno, considerado 
como un buen oficial, trabajador, serio y 
concienzudo. Un joven bien preparado con 
dominio de varios idiomas. Pero, para su 
desgracia, reunía otras dos condiciones que lo 
harían pasar por toda una serie de injusticias: 
ser alsaciano y judío.

Por su parte, el ministro Mercier tenía una 
situación política comprometida. Era un 
nacionalista convencido, pero pertenecía a un 
gobierno centrista y, a su vez, quería 
congraciarse con la derecha nacionalista. El 
caso Dreyfus le pareció una oportunidad 
adecuada para ello.

El jefe del Estado Mayor, general de 
Boisdeffre, conocía a Dreyfus y decía 
apreciarlo. No obstante, no hizo nada por 
salvarlo, es más, se convertiría en uno más de 
sus acusadores y fue citado especialmente en 
el famoso artículo de Zola.

Tras la primera adjudicación de la autoría 
del bordereau, se decide realizar otro peritaje 
definitivo para inculpar al joven capitán. Para 
ello, solicitan ayuda a Gobert, experto del 
Banco de Francia, esperando la ratificación del 
informe de Du Paty.

Sin embargo, este Gobert sí que tenía 
algunos conocimientos en peritaje de 
escrituras, aunque su especialidad era el papel 
moneda, y realiza un informe más profesional. 
En él calificó la escritura del bordereau de 
rápida y espontánea, y concluyó que, a pesar 
de algunas semejanzas, había numerosas 

diferencias, haciéndole pensar en una distinta 
autoría.

El informe no sentó nada bien en la cúpula 
militar y se pidió un tercer examen, a cargo de 
Alphonse Bertillon, quien ocupaba el puesto de 
director del Servicio de Identificación Judicial de 
la Comisaría General de Policía.

Bertillon fue el creador de un sistema de 
identificación antropométrico de criminales, 
conocido como “bertillonaje”. Estaba basado en 
anotar las medidas fisiológicas del individuo 
que apenas cambiaban con el paso del tiempo, 
unidas a otros detalles físicos. Todo ello 
apuntado, por primera vez, en una ficha policial.

Este sistema de identificación pervivió 
durante casi 30 años, hasta que se impuso la 
dactiloscopia. No obstante, las fichas así 
creadas siguieron funcionando, aunque 
modificadas para dejar sitio a las huellas 
dactilares.

Su sistema tuvo una gran influencia 
internacional. Cesare Lombroso adoptó las 
técnicas fotográficas de frente y de perfil, junto 
con las medidas antropométricas, de Bertillon. 
Con sus pros y sus contras, este sistema 
contribuyó al desarrollo de la antropología 
criminal, abriendo camino a la criminología.

En su departamento habían hecho las 
ampliaciones fotográficas solicitadas por 
Gobert, así que se pensó en Bertillon para el 
nuevo peritaje, a pesar de que no había hecho 
nunca ninguno e incluso era sabida por todos 
su opinión negativa sobre la pericia caligráfica.

Su falta de preparación en el peritaje de 
documentos no le impidió desarrollar unas 
teorías incongruentes que, a la postre, 
permitieron incriminar a un inocente. Sin 
examinar a fondo las distintas escrituras, afirmó 

la pertenencia del bordereau al capitán.
Dreyfus fue detenido.
Lo llevaron a presencia del comandante 

du Paty de Clam, responsable de la instrucción 
preliminar, quien le hizo escribir determinados 
cuerpos de escritura, y se le envió a prisión, 
acusado de alta traición.

A posteriori, pidieron a Bertillon un peritaje 
por escrito, quien manipuló mecánicamente el 
original con el fin de adaptarlo a sus resultados. 
No basó su opinión en el cotejo, sino en el 
bordereau en sí mismo. Afirmó que el tipo de 
papel utilizado había permitido realizar una 
falsificación por calco. Dreyfus, considerado el 
autor, había disfrazado su escritura.

Este dictamen poseía algunos errores 
graves. Por una parte, contradecía a Gobert 
cuando este señalaba, acertadamente, la 
escritura rápida y espontánea del bordereau, 
todo lo opuesto a lo esperable cuando hay 
calco. Por otra, Gobert hacía mención a otros 
aspectos importantes en la pericia caligráfica: 
velocidad, naturalidad y espontaneidad, que se 
oponían, una vez más, a lo expuesto por 
Bertillon. Es decir, si el bordereau hubiese sido 
en parte calcado, no habría sido posible la 
escritura rápida y espontánea.

Dado que los mandos militares no las 
tenían todas consigo, entraron en escena tres 
nuevos peritos: Pelletier, Charavay, 
comerciante de autógrafos, y Teyssonieres, 
grabador de oficio. De ellos, solo había un buen 
experto: Pelletier, que pertenecía al Ministerio 
de Bellas Artes.

A los tres les hicieron la recomendación, 
otra de las muchas irregularidades que salpican 
el caso, de dejarse aconsejar por Bertillon. 
Charavay y Teyssonieres siguieron el consejo y 
plasmaron, con algunas pequeñas diferencias, 
las mismas conclusiones que él. Coincidieron 
en las muchas similitudes con la escritura de 
Dreyfus y explicaron las diferencias 
encontradas por el uso de algunos caracteres 
disfrazados con la intención de despistar.

No obstante, Pelletier consideró que no 
era ético mantener conversaciones con 
Bertillon y realizó un peritaje independiente y 
valiente: solo él sabría las presiones a las que 
fue sometido por parte de los mandos militares.

Su informe pericial tenía dos partes 
principales. La primera parte estaba subdividida 
en otras tres: discusión de la obra, comparación 

del documento infractor con la primera persona 
y comparación del documento problemático, 
con las muestras de escritura a mano, de la 
segunda persona. La segunda parte la 
componen las conclusiones. El cotejo lo realizó 
con diez cuerpos de escritura practicados a 
Dreyfus.

En su informe, volvió a hablar de escritura 
fluida y natural en el bordereau, y resaltó las 
pocas similitudes y muchas diferencias 
respecto a la de Dreyfus. Definió la escritura de 
Dreyfus como filiforme (en forma de hilo: suelen 
ser escrituras rápidas y poco legibles) y, 
aunque había semejanzas, las diferencias eran 
numerosas. Todo ello lo llevó a afirmar en sus 
conclusiones que no podía asignar la autoría 
del documento a la persona sospechosa. 
Pelletier fue otro de los pocos valientes de esta 
triste historia, manteniendo su criterio a pesar 
de las presiones.

Por su parte, Charavay y Teyssonieres, 
plegados al poder, se dejaron influenciar por 
Bertillon. Sus informes, ridículos, demostraron 
los escasos conocimientos que poseían.

Finalmente, habían opinado del 
bordereau dos aficionados (militares) y cinco 
supuestos peritos. Dos de ellos, Gobert y 
Pelletier, los más preparados, descartaron la 
autoría de Dreyfus.

En el posterior consejo de guerra, 
Bertillon expuso su descabellada teoría. Insistió 
en que el papel empleado se utilizó para poder 
calcar, y empezó a exponerla, a la que llamó “la 
ciudadela de los jeroglíficos gráficos”, tratando 
de justificar por qué un falsificador solo disfraza 
determinadas palabras y no todo el texto 
utilizando, según él, su auténtica letra. Con 
símiles de estrategia y táctica militar, enlaza 
una estupidez con otra.

Saudek1, en su libro Cartas anónimas, 
nos dice al respecto:

Dreyfus procedió a conquistar la 
ciudadela de esas características de la 
escritura que están dirigidas a desconcertar y 
engañar a cualquiera de una inteligencia menos 
aguda que la del Sr. Bertillon. Por otra parte, 
según Bertillon, Dreyfus hizo provisión de un 
repliegue a cinco de defensa (dos en el caso de 
un ataque por la izquierda y tres para uno que 
venga por la derecha).Todo era pura locura.

Bertillon llegó a afirmar que, si dos 
palabras iguales se repetían en el bordereau y 

eran polisílabas, al medirlas coincidirían en 
todas sus dimensiones. La comprobación es 
fácil, y la conclusión, clara: no hay ninguna 
palabra de más de una sílaba repetida a lo largo 
del texto con la misma altura, ancho, forma y 
presión. Ni de varias sílabas ni de una.

También hizo una reconstrucción del 
documento con una malla milimetrada para 
demostrar la misma posición relativa de cuatro 
polisílabos repetidos. La coincidencia, dijo, 
teniendo en cuenta el total de estas palabras, 
era imposible. Para ello hizo un cálculo de 
probabilidades. Como en otras cuestiones de 
este proceso, no hubo consulta a expertos.

Con posterioridad, tres matemáticos, 
entre ellos Poincaré2, dictaminaron sobre el 
razonamiento probabilístico utilizado por 
Bertillon, concluyendo que carecía de 
fundamento matemático.

Ante el mismo jurado, Gobert y Pelletier 
ratificaron sus conclusiones anteriores: la 
escritura no era de Dreyfus.

Finalmente, el tribunal del consejo de 
guerra, sin pruebas concluyentes, lo condenó a 
cadena perpetua y a su degradación militar, 
privándolo de su grado de capitán del ejército. 
En 1895 se llevó a cabo la ceremonia, una gran 
humillación pública, y fue internado en la Isla 
del Diablo, donde una cadena perpetua era 
sinónimo de condena a muerte. La Isla del 
Diablo es la más pequeña de tres islas situadas 
a 11 km de la Guayana Francesa, entre Brasil y 
Surinam.

Dreyfus había conocido otras prisiones, 
pero ninguna tan abyecta como esta. Su 
nombre ya lo indicaba: el lugar del diablo, el 
infierno, donde los malos tratos, el hambre y las 
enfermedades tropicales eran moneda 
corriente. Allí fue encerrado en una diminuta 
celda de la que salía poco tiempo al día.

La dureza de la prisión nos la relató 
Belbenoit en sus memorias La guillotina seca. 
Este preso, condenado por robo, entró en la isla 
en 1923, pudiendo escapar 14 años después. 
Sus memorias nos hablan de las barbaridades 
cometidas allí. Durante muchos años, su obra 
fue censurada por el Gobierno francés. De igual 
modo, otro “huésped” nos ilustró al respecto: 
Henri Charriere, alias Papillón.

Albert Dreyfus también escribió durante 
su estancia en la prisión, utilizando este medio 
para evitar sumirse en la locura, de la que 
padeció varios ataques pero pudo regresar 
siempre a la lucidez. Escribió a numerosos 
altos cargos, incluyendo al presidente de la 
República.

Sin embargo, la correspondencia 
realmente salvadora de su salud mental fue la 
mantenida con su mujer Lucie, quien estuvo a 
su lado dándole ánimos en todo momento. 
Gracias a ella, Dreyfus pudo soportar el duro 
encierro. El 31 de enero de 1895 le escribió una 
de estas cartas, la más famosa, que fue 
seleccionada en 2014 (120 años después) por 
el New York Times como una de las 50 mejores 
cartas de amor de la historia.

En cuanto a la situación política, en ese 
mismo año, 1895, el Gobierno cambió. Félix 
Faure fue nombrado presidente de la 
República, quien formó un gobierno de 
centro-derecha que destituyó al general 
Mercier.

Mientras tanto, el hermano de Dreyfus, 
Mathieu, continuó luchando por el 
reconocimiento del error judicial, pese a los 
numerosos obstáculos que encontraba para 
que la verdad sobre la inocencia de su hermano 
pudiese salir a relucir. La mano del general 
Mercier aún era larga.

Mathieu trasladó su residencia a París y 
empezó a llamar en distintas puertas hasta que 
una de ellas se abrió. El doctor Giber, gran 
amigo del a la sazón presidente Faure, le 
comentó un hecho insólito: durante el proceso, 
Du Paty enseñó al tribunal una prueba para 
inclinarlo a la condena. Nadie tuvo constancia 
de ello y, por supuesto, el abogado defensor de 
Dreyfus tampoco.

La prueba consistió en una carta, 
supuestamente sacada de la papelera de 
Schwartzkoppen, el agregado de la embajada 
alemana, en la que este decía: “ese canalla de 
D me ha proporcionado...”, refiriéndose a su 
informador francés. Como finalmente se 
demostró, este documento fue fabricado por el 
comandante Henry.

Mathieu se fue dando cuenta de que 
necesitaba reunir más apoyos para dar a 
conocer todas estas irregularidades y abrir un 
nuevo proceso. Precisaba de alguien con 
influencia en la opinión pública. Así, entró en 
contacto con Bernard Lazare y pensó en él 
como la persona idónea para el relanzamiento 
del caso.

Lazare era un hombre de letras judío, 
poeta, dramaturgo, crítico literario y periodista. 
En 1895, mantuvo sus primeras 
conversaciones con la familia Dreyfus. Al año 
siguiente, imprimió un folleto: Un fracaso de la 
justicia: la verdad sobre el asunto Dreyfus, que 
fue hecho llegar a 3500 personalidades 
relevantes francesas. En él se pedía, de modo 
argumentado, la revisión del juicio. Lazare no 

dejó de ocuparse de escribir artículos con el fin 
de ir promoviendo un nuevo juicio sobre el 
capitán.

Pero el tiempo iba pasando. Muy 
lentamente para Albert Dreyfus.

En 1896 hubo remodelación en la cúpula 
del Servicio de Estadística. El coronel Sandher 
causó baja por enfermedad grave. El coronel 
Picquart, su sustituto en el cargo, a pesar de 
provenir de esta misma sección, resultó ser 
honesto y tendría una importancia decisiva en 
la resolución del caso.

Por su tamaño y color, se llamó petit bleu 
a un telegrama recogido de la fecunda papelera 
del agregado militar alemán Schwartzkoppen 
que estaba dirigido a un comandante francés 
llamado Esterhazy. Cuando sus hombres se lo 
entregaron, Picquart se hizo la lógica pregunta: 
¿por qué Schwartzkoppen había enviado un 
telegrama a este comandante? De este modo, 
el coronel empezó a investigar a Esterhazy. De 
dudosa reputación, con deudas de juego y 
aficionado a los burdeles y al lujo, este 
necesitaba más ingresos de los obtenidos por 
su empleo.

Picquart creía sinceramente en la 
culpabilidad de Dreyfus y pensó que se 
encontraba ante un nuevo caso de espionaje 
totalmente diferenciado. En agosto, informó a 
Boisdeffre de sus sospechas acerca de 

Esterhazy. Siguió con la investigación, recopiló 
muestras de escritura del comandante y, para 
su sorpresa, comprobó que era idéntica a la 
utilizada en el bordereau. En septiembre, en 
una reunión con sus superiores, los hizo 
partícipes de sus descubrimientos. Estos le 
mandaron silencio y el coronel empezó a 
entender dónde se estaba metiendo.

Entretanto, la familia Dreyfus perseveró 
en su estrategia de convencer a personas 
influyentes. Mathieu se entrevistó con un 
reputado periodista, Ernest Judet y con 
Auguste Sheurer. Sheurer era vicepresidente 
del Senado y director del periódico La 
República Francesa. Al final, estas dos 
personas terminarían ayudando a Dreyfus.

1897 se inició con el nombramiento del 
comandante Henry como jefe de la Sección de 
Estadística. Se lo había ganado por sus pocos 
escrúpulos. Cuando Picquart informó a sus 
superiores, comentó que el dosier secreto 
contra Dreyfus no contenía ninguna prueba real 
para inculpar al capitán, de modo que 
decidieron añadir alguna con su “experto” 
falsificador, Henry.

El coronel Panizzardi, agregado militar de 
la embajada italiana en París, mantenía una 
relación íntima con su homólogo alemán y se 
intercambiaban información sensible de sus 
distintos espías. De esta relación tenían 
conocimiento todos los miembros del Servicio 

de Estadística. Aprovechándose de esta 
circunstancia, Henry fabricó una carta falsa del 
coronel Panizzardi a Schwartzkoppen. Esta vez 
habían decidido que figuraría el nombre del 
capitán para que no quedara duda sobre su 
culpabilidad.

En la carta se dice: “He leído que un 
diputado interpelará a Dreyfus. Si le piden a 
Roma explicaciones, diré que jamás he tenido 
relaciones con el judío. Es fácil de entender. 
Haced lo mismo. No debe saberse jamás lo que 
sucedió con respecto a él”. El comandante 
Henry la firmó con el nombre de pila del italiano. 
Lo que en realidad hizo Henry fue recoger 
partes de documentos verdaderos escritos por 
Panizzardi y otros falsificados y hacer, 
pegándolos, una especie de puzle con ellos. 
Una chapuza en la que se podían apreciar los 
distintos tipos de papel. (ver fig).

El documento así creado fue llevado al 
nuevo ministro. Confiando en la autenticidad 
del mismo, el general Billot y su Estado Mayor 
decidieron proteger a Esterhazy e ir en contra 
de Picquart. A continuación, introducen la 
falsificación en el llamado informe secreto como 
una prueba más contra Dreyfus.

El coronel Picquart, quien no supo de la 
existencia de la carta y no entendía la actitud de 
sus mandos, pensó en la conveniencia, por 
seguridad personal, de contárselo a alguien, 
eligiendo para sus confidencias a un buen 
amigo de infancia, Leblois. Este abogado, a su 
vez, se lo dijo al vicepresidente del Senado, 
Sheurer. Probablemente esto lo salvó de una 
muerte “accidental”. Enterado de los hechos, 
Scheurer-Kestner habló públicamente de la 
cuestión, afirmando la inocencia de Dreyfus.

A partir de ese momento, la persona a 
batir era el coronel Picquart, contra quien se 
sucedieron las maniobras para desprestigiar y 
acusar a este militar íntegro e intachable. 
Primero lo enviaron al este de Francia y luego a 
Túnez. Este coronel sería el más represaliado 
por el caso después de Dreyfus. Tendría, entre 
1897 y 1898, ocho acciones judiciales en su 
contra, y otras nueve posteriormente.

Por su lado, la política de la familia 
Dreyfus de ir sumando partidarios con un cierto 
nombre a su causa surtió efecto: Anatole 
France, Emile Zola, Léon Blum, André Gide, 
Marcel Proust, entre otros, comenzaron a 
elevar sus voces a favor del capitán.

Los intelectuales, al igual que la mayoría 

de la sociedad francesa, estaba dividida: 
dreyfuistas y antidrefuistas. Valga como 
ejemplo el caso de los pintores impresionistas 
de la época: Degas o Cézanne eran contrarios 
a Dreyfus, mientras que Monet o Pisarro lo 
defendían. Clemenceau fue de los últimos 
personajes influyentes en unirse a la defensa. 
Su apoyo fue muy importante, ya que era el 
editor del periódico L’Aurore y llegó a ser primer 
ministro y jefe del Gobierno francés.

Mathieu Dreyfus siguió con su labor 
incansable a favor de su hermano. Habló con 
intelectuales, académicos, juristas..., con todas 
aquellas personalidades con un ápice de 
integridad.

Para poder reafirmar la inocencia del 
capitán, solicitó la opinión de doce expertos en 
escrituras de todo el mundo. Una brillante idea, 
pero, a la vista de los acontecimientos, ¿es que 
no había en Francia buenos expertos en 
escrituras?

No es mi intención hacer aquí una revisión 
histórica de los expertos en escrituras 
franceses, por otra parte, una de las más 
importantes escuelas en todo el mundo, pero sí 
nombrar algunos hechos para demostrar la 
suficiencia francesa en la materia.

Ya en el siglo XVII, había en este país dos 
peritos de documentos que destacaron: 
Demelle3 y Raveneau4, autores de sendos 
libros que intentaban tratar con una cierta 
metodología el reconocimiento de escrituras. 
Con posterioridad, en el siglo XIX, destaca la 
figura del Abad Michon no solo por su 
trascendencia propia como figura de la 
grafología, sino porque en él se encarnan los 
conocimientos, a veces sorprendentes, de una 
época algo anterior al affaire Dreyfus.

Jean-Hippolyte Michon nació en Francia 
(1806-1881). Abad católico, fue botánico, 
arqueólogo, historiador, teólogo y gran difusor 
de conocimientos. Como director del seminario 
de Thibaudières, cayó en desgracia por sus 
ideas, y se hizo famoso gracias a sus 
publicaciones.

Michon está considerado como el padre 
de la grafología, aunque su fama también se 
debió a sus actuaciones como experto 
grafológico en los tribunales. Uno de sus casos 
más significativos fue el llamado Testamento 
Bonniol.

La viuda Bonniol, al fallecer, dejó 
bastantes bienes y dinero. Sorpresivamente, 

apareció un testamento ológrafo, complicando 
la situación. Para resolver el caso, el tribunal 
pidió una prueba pericial a tres supuestos 
expertos, quienes afirmaron la autenticidad del 
dubitado. La familia, inconforme con sus 
conclusiones, le envió el documento a Michon. 
Este realizó cinco dictámenes, conforme iba 
teniendo muestras de escrituras, demostrando 
la falsedad del ológrafo.

Estos informes demuestran el alto nivel de 
la pericia caligráfica existente en Francia. Perito 
malos, los había, como ahora, y gente 
preeminente, también.

Los profesores Francisco Viñals y Mª Luz 
Puente nos dicen en su libro Pericia Caligráfica 
Judicial, práctica, casos y modelos:

Michon valoraba y cuantificaba 
elementos grafológicos muy diversos, tales 
como la forma de las letras (distinguía 
ángulos, curvas…), la dimensión, la 
inclinación (de letras y líneas), la presión (el 
calibre), vacilaciones, rapidez, el espacio 
interlíneas, la evolución gráfica-temporal del 
escrito, elementos ortográficos, 
correspondencia biológica-género del 
escrito, concediendo especial importancia a 
lo que él denominaba “idiotismos”, es decir, 
particularismos gráficos individualizadores 
(Viñals Carrera, F. y Puente Balsells, M. L. 
2006. p. 37).

En resumen, el método grafonómico y los 
gestos-tipo. Sorprendentemente actual.

El llamado método grafonómico tiene en 
cuenta aspectos morfológicos y 
grafodinámicos, analizando la escritura no solo 
por su forma, sino incluyendo otros aspectos 
como son su dimensión, presión, velocidad, 
etcétera, entendiendo así el grafismo como un 
proceso donde se conjugan ambos aspectos. 
Esta perspectiva que aporta el método 
grafonómico, la dinámica del grafismo, da una 
visión más completa de la escritura, no 
quedándose solo con la apreciación estática.

Si lo combinamos con el método 
grafoscópico en cuanto a la utilización de 
instrumental técnico y el análisis de 
determinadas particularidades propias de cada 
escritor, los llamados gestos-tipo, tendríamos 
una pericial moderna.

Parece increíble que el abad Michon nos 
señalara, en aquellos años, aspectos a analizar 
de manera tan parecida a como se cotejan 

actualmente.
Otro personaje importante de la grafología 

francesa, y coetáneo a Dreyfus, fue Jules 
Crèpieux-Jamin (1859-1940). Estudioso de 
Michon e influenciado por Hocquart5, es el 
primero que contempla el análisis de la 
escritura como algo individual y por la que 
podemos llegar a la personalidad propia del 
autor. Crèpieux-Jamin hablaba de 7 aspectos 
de la escritura: orden, dimensión, presión, 
forma, rapidez, dirección y continuidad, con 175 
subaspectos y 4 modos.

Como vemos, en la Francia de la razón, 
con una de las escuelas más importantes o la 
más importante en el peritaje de escrituras, es 
donde tiene lugar el caso Dreyfus.

Pero sigamos con la historia...
Mathieu cuenta con Crèpieux-Jamin y con 

otros once expertos repartidos por todo el 
mundo cuya solvencia en esta materia es 
reconocida. Estos doce expertos son de seis 
nacionalidades diferentes: francesa, suiza, 
inglesa, belga, alemana y norteamericana. Se 
les envía una reproducción del bordereau 
publicada en Le Matin.

Los expertos analizaron una copia del 
documento sin saber que había sido pegado, 
retocado y fotografiado en una mala 
reconstrucción por el propio Bertillon y 
eliminadas las huellas de la unión de los trozos. 
Por estas causas, los expertos notaron algo 
extraño en algunas partes y algunos de ellos 
así lo expusieron en su dictamen. Sin 
excepción, los doce negaron la autoría: el 
documento dubitado no era del capitán Alfred 
Dreyfus.

Meses después, y debido a las 
numerosas copias reimpresas realizadas por el 
periódico, un banquero leyó el bordereau y 
reconoció la letra de Esterhazy. Había recibido 
numerosas cartas de este y no dudaba de ello. 
Cuando este hecho llegó a oídos de Mathieu se 
lo comentó a Scheurer-Kestner. Los dos 
pensaron lo mismo: habían dado con el 
culpable.

A finales de 1897, los militares deciden 
proteger a Esterhazy, avisándole con un 
anónimo de las posibles acusaciones contra él. 
Defenderlo suponía protegerse a sí mismos.

En noviembre, Mathieu Dreyfus publica 
una carta denunciando a Esterhazy como autor 

del bordereau y Emile Zola escribe su primer 
artículo sobre el tema. Esta acusación pública 
tenía que ser contestada de alguna manera por 
el Gobierno y se designó al general De Pellieux 
para que abriese una investigación.

Por fin, en enero de 1898 se consiguió 
llevar a Esterhazy ante un consejo de guerra. 
Tres nuevos peritos intervinieron en él. Sus 
nombres: Couard, Varinard y Belhomme. Los 
tres afirmaron que el bordereau no estaba 
escrito por Esterhazy. También se habían 
reunido con Bertillon y darían unas 
explicaciones lamentables sobre sus 
dictámenes. La actuación era gravísima, ya que 
podían cotejar el documento dubitado con la 
escritura del autor.

Unánimemente, el consejo de guerra 
declaró a Esterhazy inocente.

¿Era tan difícil para estos tres peritos 
llegar a la conclusión de que el bordereau 
estaba escrito por Esterhazy? A la vista está, no 
hace falta ser un experto para observar la 
similitud tan grande existente entre estas 
escrituras.

Pero, por si estas similitudes visibles tan 
numerosas hubieran sido imitadas, podemos 
fácilmente estudiar otras no tan visibles, 
dándonos la clave de su autoría, basándonos 
en la presión-calibre, la velocidad, la dirección, 
el orden, la continuidad, etcétera, etcétera. Las 
semejanzas entre la escritura de Dreyfus y la de 

Esterhazy solo responden a las propias de dos 
personas coetáneas, con formación parecida, 
franceses, militares y de la misma edad.

Después de esta parodia de consejo de 
guerra, fue detenido el coronel Picquart. La 
declaración de inocencia para Esterhazy fue un 
gran golpe en la línea de flotación de los 
defensores de Dreyfus.

Cuando más baja estaba la moral de 
estos, apareció otra vez Emile Zola. 
Valientemente, escribió un tremendo artículo, 
publicado en L’Aurore. A modo de carta al 
presidente de la República, lanzó claras 
acusaciones contra importantes militares 
franceses. Fue su célebre J’accuse.

Acuso al general Mercier de haberse 
hecho cómplice, cuando menos por 
debilidad de carácter, de una de las mayores 
iniquidades del siglo.

Acuso al general Billot de haber tenido 
en sus manos las pruebas evidentes de la 
inocencia de Dreyfus y de haber echado 
tierra sobre el asunto, de ser culpable de ese 
delito de lesa humanidad y de lesa justicia 
con fines políticos y para salvar al Estado 
Mayor, que se veía comprometido en el 
caso.

Acuso al general De Boisdeffre y al 
general Gonse de ser cómplices del mismo 
delito, el uno, sin duda, por apasionamiento 
clerical, el otro, quizá por ese corporativismo 

que convierte al Ministerio de la Guerra en 
un lugar sacrosanto, inatacable.

Acuso al general De Pellieux y al 
comandante Ravary de haber realizado una 
investigación perversa, esto es, una 
investigación monstruosamente parcial que 
nos depara, con el informe del segundo, un 
imperecedero monumento de cándida 
audacia.

Acuso a los tres expertos en escrituras 
[…].

Estas durísimas palabras le costarían 
muy caras. En un juicio celebrado al mes 
siguiente fue condenado a un año de cárcel y 
3000 francos de multa. Los ánimos entre 
ambos bandos estaban cada vez más 
exaltados, pero hay un antes y un después del 
J’accuse. 

El affaire Dreyfus llegó en Francia a todos 
los sitios. Una muestra: el genial escultor Rodin 
estaba realizando una escultura sobre Balzac 
por encargo de la Societé des Gens de Lettres 
gracias a Zola, quien había intervenido a favor 
de Rodin desde su cargo de presidente. 
Cuando Zola lanzó su J’accuse, la estatua fue 
defendida por los partidarios de Dreyfus y 
vilipendiada por sus detractores. Tal fue el 
enconamiento que Rodin se vio obligado a 
retirar la estatua y quedársela en su casa.

Pero la opinión internacional, los 
intelectuales y estudiantes franceses tenían 
cada vez más claro lo que pasó.

Para redondear el círculo de los atropellos 
y las injusticias, el coronel Picquart fue 
expulsado del ejército.

Por otro lado, el Tribunal Supremo, 
alegando causas jurídicas, anuló la sentencia a 
Zola y la cúpula militar volvió a denunciarlo. En 
mayo se celebró el segundo juicio contra el 
escritor. Lo volvieron a sentenciar y tuvo que 
exiliarse a Londres.

Fue nuevamente mediante un artículo, el 
primero de una serie, el modo en que la familia 
volvió a contraatacar. Esta vez, a la pluma, 
Jean Jaurès, quien afirmó que el “falso Henry” 
era una falsificación. El político socialista vio a 
Dreyfus, al principio, como un burgués 
perteneciente a la clase social que oprimía al 
pueblo, pero terminó defendiéndolo por la 
cantidad de injusticias cometidas contra el 
joven.

En un principio, el coronel Picquart había 
creído en la culpabilidad de Dreyfus al 

comienzo de su investigación, y al capitán 
Cuignet, nuevo encargado de revisar las 
pruebas, también le sucedió lo mismo. Sin 
embargo, revisando el documento, se dio 
cuenta de la burda falsificación e informó al 
nuevo ministro, Cavaynac, quien citó a Henry y 
lo interrogó él mismo. La alta cúpula militar no 
defendió a Henry ante una evidencia tan grande 
y este confesó, suicidándose al día siguiente. A 
resultas de estos acontecimientos, se 
produjeron diversas dimisiones de militares, 
entre ellas, la del propio ministro Cavaynac.

El 18 de julio de 1898, Esterhazy admitió 
ser el autor del bordereau, cumpliendo órdenes 
de sus jefes. Su confesión se publicó en Le 
Matin. No obstante, ya se había marchado a 
Gran Bretaña, donde continuó con sus 
actividades antisemitas y murió en 1923. Nunca 
fue juzgado por estos hechos.

Por fin, y ante todos estos nuevos 
acontecimientos, en octubre, el Tribunal de 
Casación admitió la revisión del juicio contra 
Dreyfus y se abrió una investigación que se 
cerró en febrero de 1899.

Entre agosto y parte de septiembre, se 
celebró el nuevo consejo de guerra en Rennes, 
al que asistió el ya no tan joven y envejecido 
Alfred Dreyfus. Llevaba cinco años de condena 
en la Isla del Diablo.

En esa época, Rubén Darío, que había 
vivido en Madrid, posteriormente se trasladaría 
a París como corresponsal del periódico La 
Nación de Buenos Aires. El poeta pensaba que 
Dreyfus era un detestable judío rico, pero el 
deteriorado aspecto físico del capitán le 
impresionó tanto que escribió un artículo6 
comparándolo con un cuadro de Henry de 
Groux, El Cristo de los Ultrajes.

Hay un maravilloso cuadro de Henry 
de Groux en que el Rey de la Dulzura parece 
en el más amargo de los suplicios de su 
pasión: la ola de la miseria humana, de la 
infamia humana, le escupe su espuma; la 
bestialidad humana le muestra los puños, le 
amenaza con sus gestos brutales, le inflige 
sus más insultantes muecas; y la divina 
fortaleza deja que hierva la obra del odio 
alrededor de ese pobre harapo de carne viva 
que representa la verdad. Ese infeliz 
Dreyfus hace rememorar ciertamente al 
Cristo de los Ultrajes, no por el martirio 
continuo que ha sufrido y sufre su fatigada 
armazón de hombre, sino porque en él, 
después de Pilatos, se ha vuelto a sacrificar 

la idea de justicia, se ha repetido a los ojos 
de la tierra el asesinato de la inocencia.

Alfred Dreyfus, enfermo del hígado y con 
secuelas causadas por las fiebres padecidas, 
aguantó estoicamente las cinco semanas que 
duró el proceso.

En el nuevo juicio, se buscó un fallo que 
contentara a todos. Lo condenaron a diez años 
para, con posterioridad, ser indultado el 19 de 
septiembre por Emile Loubet, el entonces 
presidente de la República. No obstante, el 
indulto no eliminaba su culpabilidad y Dreyfus 
solo lo aceptó muy al final como un paso hacia 
la rehabilitación total.

Se tuvo que esperar al año 1906, con 
Clemenceau como ministro del Interior, para 
que fuera declarado inocente. Los doce largos 
años de sufrimiento para Dreyfus, su familia y 
sus amigos habían llegado a su justo término.

Sin embargo, Zola no pudo ver este final, 
pues había sido envenenado hacía tres años. 
El autor de Naná había muerto 
sospechosamente por inhalación de monóxido 
de carbono. Labori, uno de los abogados 
defensores de Dreyfus, también sufrió un 
atentado. El propio Dreyfus, cuando llevaban 
las cenizas de Zola al panteón, fue disparado 
por un periodista ultra. Salió ligeramente herido 
de los disparos, pero el autor fue absuelto.

En 1906, Dreyfus se reincorporó al 
ejército como comandante y le concedieron la 
distinción de la Legión de Honor en 1919.

El caso Dreyfus fue un suceso en el que, 
por primera vez, la prensa tuvo un gran 
protagonismo tanto para acusar como, también 
es justo decirlo, para defender. Se produjo una 
conjunción de muchos factores para ocasionar 
esa injusticia: el nacionalismo, el fin de unos 
privilegios, los condicionamientos políticos, la 
xenofobia, las cloacas del estado. Pero, sobre 
todo, y volviendo a Umberto Eco, estuvo 
motivado por esos enemigos que el poder crea 
apoyándose en sus diferencias, haciéndolos 
ver como seres inferiores, feos, salvajes, 
codiciosos. Matan a niños y se beben su 
sangre. Los que asesinaron a Cristo y de donde 
nacerá el anticristo.

De aquellos polvos vinieron otros lodos.
En cuanto a los expertos en escrituras, el 

caso Dreyfus trajo consigo un gran cambio, 
ayudando a mejorar. Supuso un punto de 
inflexión.

Es evidente que el affaire Dreyfus fue, 
ante todo, un caso de racismo. Al joven capitán 
se le inculpó basándose en una serie de 
periciales erróneas, señalándose así la 
importancia de una correcta prueba y 
subrayándose la incompetencia y la falta de 
honradez de algunos expertos. Pero también es 
verdad que otros peritos, a los que no se les 
hizo caso, demostraron la no autoría de 
Dreyfus.

Este suceso sirvió para que los expertos 
en escrituras se apoyaran cada vez más en los 
medios técnicos que existían. El uso de la 
fotografía fue, a partir de entonces, 
indispensable para explicar los dictámenes.

Posteriormente, otro francés, en 1927, 
Solange Pellat7, formularía las cinco leyes de la 
escritura, dándole un mayor carácter científico 
a la grafística.
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INTRODUCCIÓN
El presente trabajo trata como problema de 

investigación y buscar dar respuesta mediante el 
desarrollo de esta investigación la siguiente 
incógnita ¿Cuáles son las técnicas, métodos, 
instrumentos o herramientas que se han utilizado 
a través de la historia y las más usadas 
actualmente para la detección de  la mentira y 
credibilidad del testimonio y que tan válido, 
confiable y pertinente es su uso? por lo tanto esta 
investigación tiene como objetivo conocer la 
evolución de la mentira y su detección, delimitar 
las herramientas que se utilizan para este fin y la 
pertinencia de estas para lograrlo, intentando 
responder a la pregunta de si son válidas las 
técnicas y si se debe dar peso a sus resultados 
como prueba de alta validez.

El escrito también pretende mostrar una 
visión amplia de la detección del engaño, 
tomándolo como el distanciamiento de la realidad 
de los hechos. No obstante, también se incluirán 
otras técnicas que están encaminadas a evitar el 
engaño consciente en la declaración. Esta 
información es oportuna, dada la importancia que 
supone para los profesionales de diversas áreas, 
distinguir cuándo alguien está mintiendo. La 
estructura del trabajo va de lo general a lo 
particular, mostrando una revisión histórica, luego 
un repaso por las técnicas y métodos más 
famosos utilizados especialmente en Norte 
América y Europa (haciendo una revisión más 

profunda de la Técnica Reid, por su popularidad) y 
terminando en las técnicas e instrumentos 
utilizados actualmente en Latinoamérica. 

MÉTODO
El proceso de investigación llevado a cabo 

se fundamenta en una metodología de corte 
cualitativo para el análisis de información 
mediante un diseño de estudio documental 
bibliográfico longitudinal, de modo sistemático, el 
cual consiste en la indagación, compilación, 
organización, evaluación, crítica e información 
bibliográfica sobre el tema tratado, generando así 
una visión general del contenido, por medio del 
conocimiento de investigaciones, teorías, 
hipótesis, estudios, resultados, instrumentos y 
técnicas ya conocidas y utilizadas, realizando un 
meta-análisis entendido “como el estudio 
sistemático, cualitativo y cuantitativo, de un grupo 
de informes o artículos de investigación” 
(Hernández & Aguilera, 2011).

ANTECEDENTES 
Múltiples procedimientos se utilizaron hace 

siglos para demostrar la verdad y descubrir el 
engaño. A continuación, se explicarán algunos de 
ellos.

Sin duda, los métodos antiguos eran los más 
duros y la tortura se aplicaba usualmente. El 

miedo de las personas y la confrontación se 
usaban como prueba para detectar la mentira, en 
las antiguas Grecia y Roma por ejemplo, se 
utilizaba la tortura física acompañada de presión 
psicológica para forzar la confesión (Larson, 
citado por Dosouto, 2009).

 El Trial by Ordeal, o juicio por ordalía, fue 
usado para determinar la inocencia o culpabilidad, 
hallar culpables entre un grupo de sospechosos, y 
establecer disputas. Esta práctica tuvo varias 
formas, derivadas muchas de ellas de los antiguos 
Indúes, en las que el individuo sospechoso tenía 
que pasar pruebas que lo sometían a grandes 
peligros, sin embargo, existía la creencia que si 
era inocente recibiría protección divina (Dragstedt, 
1945).

 El duelo o lid por su parte, consistía en que, 
cuando era difícil determinar cuál de dos partes en 
disputa tenía la razón, éstas debían enfrentarse en 
un combate. Se asumía que el vencedor 
demostraría con su victoria estar en posesión de la 
verdad, ya que, Dios solamente da la victoria a los 
inocentes (Dosouto, 2009). 

Pero además, el ser acusado de mentiroso 
(el mentís), en un mundo donde el honor de la 
palabra era el valor más respetado de un caballero 
(siglo XVII), se convertía en motivo suficiente para 
demostrar la inocencia a través de un duelo, y de 
esta manera evitar ser excluido de su grupo, lo 
que podía significar su aniquilamiento social y 
económico (Cortés, 1996).

PSICOLOGÍA DEL TESTIMONIO
Esta, según Manzanero (2010), trata la 

aplicación de diversos conocimientos sobre 
procesos psicológicos como la atención, 
percepción y memoria en la obtención y valoración 
del testimonio, interviniendo dichos procesos en la 
exactitud y credibilidad de las declaraciones y la 
identificación de los testigos. Señala además, que 
esta rama de la psicología nace como un intento 
de estudiar la memoria y la percepción en 
entornos cotidianos.

La Psicología del Testimonio tuvo un 
prometedor nacimiento a finales del siglo XIX y 
principios del XX, sin embargo, en el campo del 
derecho se le consideró como una entrometida 
más que como una ciencia auxiliar que podría 
facilitar la obtención y valoración de la prueba 
testifical, de hecho según Manzanero (2010) las 
relaciones entre psicología y ley han sido 
tormentosas desde un comienzo. No obstante, 
con el tiempo la Psicología del Testimonio 
comenzó a ser valorada en el ámbito legal, como 
ya había ocurrido con la psicología clínica forense 
y la psiquiatría forense.

           Después del auge que tuvo la 
Psicología del testimonio hasta la década del 
treinta, casi desaparece de la escena entre los 
años cuarenta y finales de los sesenta debido al 
auge del conductismo, en un sentido 
teórico-experimental, y a la Segunda Guerra 
Mundial, en el sentido aplicado. Los estudios 
sobre la memoria son casi abandonados y 
remplazados por el estudio del aprendizaje 
(Manzanero, 2010).

Durante los años ochenta y noventa se 
consolidaron los trabajos en psicología del 
testimonio. También fueron creadas asociaciones 
como la European Association of Psychology and 
Law, y la European Conference on Law and 
Psychology.

LA MENTIRA
Ekman (2009) en el capítulo dos e su libro 

“cómo detectar mentiras”, tratando el tema “por 
qué las mentiras fallan” dice que la falta de 
preparación o la imposibilidad de recordar el plan 
adoptado no permite dar resultados científicos 
sobre el tema. Además, menciona la necesidad de 
pensar de antemano cada palabra antes de 
decirla. Así mismo resalta que el mentiroso puede 
evidenciarse en las pausas al hablar, o bien, en 
una contracción de los párpados o de las cejas y 
en ciertos cambios en los gestos y ademanes.

Por otra parte, Bermejo (2012) refiere que 
mentir es afirmar mediante palabras aquello que 
creemos falso, con la intención de que el receptor 
de nuestro mensaje crea que es verdadero. 
También es posible hacerlo por medio de una 
verdad modificada, siendo cómplices de un delito 
o simulando, es decir mediante gestos, acciones, 
omisiones, o silencios, y que la mentira puede ser 
detectada en la medida en que  el receptor  
recuerde que  la mentira es una inadecuación 
entre lo que se piensa y lo que se dice. Puerta 
(2013), plantea que es necesario tener en cuenta 
la simulación de disfunción neurocognitiva (SDN), 
que se caracteriza por la exageración voluntaria o 
la fabricación de síntomas cognitivos con el 
propósito específico de obtener beneficios 
materiales.

MÉTODOS EN BASE A LA ACTIVACIÓN DE 
ZONAS CEREBRALES 

Kozel et al. (2005) en la Universidad de 
Texas, utilizaron por detector de mentiras un 
tomógrafo de resonancia nuclear, que, por medio 
de un campo magnético, mide la intensidad de 
irrigación de distintas regiones cerebrales, que 
indicarían que se miente, pero se concluye que no 
existe ninguna zona del cerebro especializada en 

las mentiras.
Paralelamente Bosch (2004) afirma que no 

hay ningún rasgo fiable, por sí solo, de que alguien 
mienta. El tomógrafo es un instrumento que hace 
el procesamiento de imágenes por secciones. Es 
además, un método usado en otras ciencias. 

En Alemania se prefiere la metodología de 
las preguntas que requieran la utilización de la 
memoria (Bosch, 2004). Ellos afirman que quien 
dice la verdad recordará y responderá fácilmente y 
casi de manera inmediata lo que haya vivido, por 
el contrario, un indiciado que miente puede dar 
una versión distinta cada vez que se le pregunte 
sobre una  misma situación  (Gammer, 2009).

En adición, otro método llamado: “huellas 
dactilares en el cerebro” creada por Lawrence 
Farwell, consiste en mostrar a los indiciados, 
fotografías del arma del delito o prendas de vestir 
de las víctimas y si estos reaccionan con señales 
análogas se les declara culpables (Gammer, 
2009).

Además, quien percibe un estímulo, que 
queda archivado de inmediato en su memoria, 
muestra en el electroencefalograma, unos 300 
milisegundos después del estímulo, una caída de 
tensión eléctrica positiva. Esta caída delata, según 
Farwell con mucha fiabilidad, si el estímulo 
correspondiente es nuevo o no para el probado en 
cuestión, no importa que se trate de la fotografía 
de una víctima de la violencia o del lugar del 
crimen (Metzinger, 2006).

De igual manera, las imprentas dactilares 
cerebrales han sido probadas en experimentos de 
campo  y por agentes del FBI. Lawrence Farwell 
habla de una tasa de éxito de casi el 100%.

TÉCNICAS DE CREDIBILIDAD DEL 
TESTIMONIO Y DE LA DETECCIÓN DEL 
ENGAÑO

A continuación se hará un acercamiento a 
las técnicas de análisis verbal y no verbal, más 
conocidas en el tema de la detección del engaño y 
la credibilidad del testimonio en Europa y 
Norteamérica especialmente. 

La técnica Reid
El manual de Inbau, Reid, Buckley & Jayne, 

presenta la técnica Reid, la cual ha sido muy 
difundida para la detección de la mentira en el 
ámbito Policial, está compuesta por tres temas 
relacionados: los indicios observables del engaño, 
la llamada Behavior Analysis Interview (BAI) 
(Entrevista de Análisis de Comportamiento) y el 
interrogatorio del sospechoso (Masip, Herrero, 
Garrido & Barba, 2011).

En primer lugar, se encuentra el ya 
mencionado protocolo policial de entrevista BAI, 
éste consiste en 15 preguntas donde a partir de 
las respuestas se observan las conductas 
verbales y no verbales que darán a entender si el 
interrogado miente o no; si se decide que el 
entrevistado miente se le lleva a un interrogatorio 
de 9 pasos (que más adelante se tratarán), 
también descrito en el manual (Dosouto, 2009).

Alonso, Masip, Garrido & Herrero (2012) 
muestran las 15 preguntas generadoras de 
conductas de la BAI, son las siguientes:

1.Objetivo: ¿Cuál cree que es el propósito 
de esta entrevista?

2.Historia/Usted: ¿Cometió usted este 
delito?

3.Conocimiento: ¿Sabe usted quién cometió 
este delito?

4.Sospecha: ¿Quién sospecha que podría 
haber cometido el delito?

5.Garantía: ¿Hay alguna otra persona 
distinta de usted de la que esté seguro que no ha 
cometido este delito, alguien por quien pondría la 
mano en el fuego?

6.Credibilidad: ¿Cree que realmente alguien 
cometió este delito deliberadamente?

7.Oportunidad: ¿Quién podría haber tenido 
la mejor oportunidad para cometer este delito?

8.Actitud: ¿Cómo se siente al ser 
entrevistado sobre la comisión de este delito?

9.Pensamiento: ¿Ha pensado alguna vez en 
realizar alguna acción similar a este delito?

10.Motivo: ¿Por qué cree que alguien 
cometió este delito?

11.Castigo: ¿Qué cree que se debería hacer 
con la persona que cometió este delito?

12.Segunda oportunidad: ¿Hay alguna 
circunstancia bajo la cual crea que debería darse 
una segunda oportunidad a la persona que 
cometió este delito?

13.Objeción: Dígame por qué usted no 
cometería este delito

14.Resultados: Una vez que finalice la 
investigación, ¿qué cree que indicarán los 
resultados respecto a su implicación en el delito?

15.Contarlo a Seres Queridos: ¿A quién ha 
contado algo sobre esta entrevista?

Las anteriores preguntas se utilizan con la 
intensión de evaluar conductas observables que 
permitan decidir si se procede con el interrogatorio 
(si se considera que miente) o no; la evaluación de 
la conducta se hace según 5 indicios no verbales 

del engaño, tales indicios son resumidos por Blair 
& Kooin (citado por Alonso et al., 2012) así: a) 
Postura, según la Técnica Reid, quien miente 
toma posturas “barrera” como el cruzar las piernas 
o los brazos, también tomarán posturas que eviten 
la frontalidad con el entrevistador y tendrán la 
tendencia de recostarse más en su asiento a 
diferencia de los que dicen la verdad, cuyos 
comportamientos son más frontales, cómodos y 
erguidos; b) manos y brazos, comúnmente 
quienes dicen la verdad muestran movimientos 
que apoyen su argumentación verbal 
(Ilustradores), a diferencia de los que mienten, 
cuyos movimientos ansiosos como el jugar con su 
propio cabello, mover o golpear rítmicamente las 
manos o dedos funcionan como adaptadores; c) 
pies, al igual que con los dedos o las manos, los 
movimientos rítmicos de los pies indican mentira, 
además estos movimientos repercuten en los 
cambios de postura, éstos, evidenciados cada vez 
que el interrogador formula una pregunta 
importante en un tema, incrementan la 
probabilidad del engaño; d) contacto ocular, la 
Técnica Reid postula que la media del contacto 
ocular con el entrevistador está entre 30% y 60% 
del tiempo, quienes mantengan contacto ocular 
por encima o por debajo de estos porcentajes de 
tiempo son los que mienten; e) Conducta 
paralingüística, en la respuesta los que mienten 
emiten respuestas más cortas (duración de la 
respuesta) y tardan más en responder una 
pregunta (latencia de la respuesta). Por otro lado, 
los que dicen una respuesta verás, dicen más 
palabras por minuto (tasa de habla) y a causa de 
la carga emocional también incrementan el tono 
de la voz.

Si a partir de las preguntas generadoras de 
conducta y de las claves conductuales señaladas 
se estima que la persona miente, se procede a la 
detención de la persona y al sometimiento de un 
riguroso interrogatorio que tiene como fin la 
obtención de una confesión (Masip et al., 2011).

John E. Reid & Associates (citado por 
Dosouto 2009) explican el interrogatorio final, el 
cual consta de 9 pasos que se resumen a 
continuación:

1. Confrontación positiva: Para crear una 
atmósfera de confianza en sí mismo el 
interrogador debe acusar al sospechoso desde un 
primer momento, asegurando de forma incisiva 
que se poseen pruebas de la culpabilidad de éste. 
Después de esta acusación se observa la 
conducta del sujeto al ser acusado. 
Posteriormente de la pausa de observación, se 
acusa por segunda vez; se considera que si el 
acusado responde pasivamente es muy probable 
que sea culpable. Para neutralizar el proceso de 
interrogatorio, la reacción del sospechoso y poder 

continuar normalmente el interrogatorio, el 
entrevistador debe cambiar de una posición 
acusativa y dominante a una de comprensión. 

2. Desarrollo del tema: En este paso se 
busca desarrollar varios temas que ayuden al 
sospechoso a rescatar algo de su “auto-respeto” 
minimizando las implicaciones o justificando los 
actos; por otro lado con los sospechosos que 
enfrentan al entrevistador y no sienten 
remordimiento, el entrevistador debe mantener la 
posición dominante y dura, descubriéndolos en 
alguna mentira y de ahí acusarlos de mentir toda 
la entrevista, mostrar evidencias físicas, mentirles 
en cuestiones que los haga creer que su 
culpabilidad es evidente y que es 
contraproducente negar los hechos.

3. Manejar/superar las negaciones: Se debe 
reconocer y anticiparse a las negaciones para 
evitarlas, ya que cuantas más veces el 
sospechoso niegue su culpabilidad, más 
convencido psicológicamente estará de su 
inocencia.  Es común que los culpables cambien 
más sus argumentos e intenten justificar por qué 
no fueron ellos los autores del delito. 

4. Atajar las objeciones: Consiste en detener 
los argumentos hechos por el interrogado y 
encaminarlo al tema principal con el fin de hacerle 
sentir la impotencia de las objeciones hasta que 
llegue a un estado de vulnerabilidad ante las 
inquisiciones del interrogador.

5. Recibir y mantener la atención del 
sospechoso: Cuando un sospechoso va a 
confesar pasa de una actitud ofensiva de negación 
y objeción, a una defensiva donde están más 
tranquilos y escuchan, en ese momento el 
entrevistador debe utilizar tácticas para retener la 
atención del sospechoso por medio del 
acercamiento físico y técnicas de rapport.

6. Manejar el estado pasivo del sospechoso: 
Después de lograr rapport y atención por parte del 
interrogado, el entrevistador asumiendo una 
postura de compresión y simpatía encaminará al 
sospechoso a la confesión, argumentando a favor 
de creencias morales del acusado como la 
religión, el honor, lo correcto, etc. O en las 
implicaciones negativas del encubrimiento del 
delito. 

7. Presentar una pregunta con dos 
alternativas al sospechoso: Se realiza una 
pregunta al sospechoso cuyas respuestas sean 
sólo dos y ambas sean incriminatorias, es decir 
que impliquen la culpabilidad del acusado. Otra 
forma es saltar la pregunta y presentar dos 
alternativas como resultado de la culpabilidad.

8. Detallar el delito: Después de que en el 
anterior paso, el sospechoso ha escogido una de 

las respuestas (logrando la admisión de la culpa) 
se alienta a éste para que relate los detalles del 
hecho, llenando los vacíos de la historia y dejando 
claras posibles contradicciones de ésta. 

9. Pasar lo oral a escrito: Con la intensión de 
evitar que el culpable se retracte de su confesión, 
en este paso se transcribe la declaración y se 
hace firmar por el interrogado para que se dé fe de 
la veracidad de ésta. 

Es evidente que el foco de la técnica Reid no 
es la búsqueda de la verdad, sino la búsqueda de 
una confesión, tal confesión hace referencia a la 
aceptación de la culpabilidad. Por esto, el riesgo 
de lograr una confesión de culpabilidad de un 
inocente es alto como refiere Alonso et al., (2012) 
“el interrogatorio en nueve pasos de John E. Reid 
and Asociates ha sido duramente criticado desde 
círculos científicos por ser psicológicamente muy 
coercitivo, pudiendo incluso dar lugar a 
confesiones falsas.” (p.21).

Masip et al. (2011) refieren dos estudios 
donde se ponen a prueba algunos aspectos de la 
Técnica Reid; en un estudio se pretendió mostrar 
el grado de asertividad de las personas 
desconocedoras del protocolo BAI al determinar 
cuál de las entrevistas realizadas según éste 
pertenece al culpable y cuál al inocente.  Los 
resultados mostraron que siete (7) de cada diez 
(10) participantes desconocedores de tal protocolo 
lograron reconocer al culpable; estos resultados al 
estar por encima de lo esperado del azar dan a 
entender que el entrenamiento de la Técnica Reid 
no es indispensable; no obstante, los conocedores 
de la técnica tuvieron un incremento en la 
precisión de casi el 100%.

En el ámbito policial también se han 
realizado estudios con la Técnica Reid como es el 
caso del estudio de Mann, Vrij & Bull (citado por 
Alonso et al., 2012) donde los policías debían 
identificar la mentira y mencionar qué claves 
habían utilizado para hacerlo; los resultados 
mostraron que a la hora de acertar en las 
verdades se equivocaban con mayor grado los 
que utilizaban las claves de Inbau, no hallando 
ninguna consecuencia para las verdades. Lo que 
puede mostrar un posible sesgo de mendacidad, 
ya que el efecto se veía en que las declaraciones 
verdaderas fueran tomadas como falsas. 

Muchos otros estudios muestran que los 
indicadores de engaño y los métodos utilizados 
por la BAI no son consistentes con la evidencia 
científica obtenida a través de varios años. Esto es 
algo importante de recalcar, ya que la Técnica 
Reid es el principal método de entrenamiento, en 
los Estados Unidos, en interrogatorio; y es 
también utilizado por policías de México, Canadá, 
Alemania, Japón, entre otros países que lo usan 

para su preparación (Kassin et al.; Blair & Kooi, 
citados por Alonso et al. 2012).

Análisis de la declaración y evaluación del 
contenido verbal en cuanto a credibilidad.

Además de los métodos psicofisiológicos 
que se utilizan para la detección del engaño, se 
pueden encontrar métodos que se enfocan en el 
contenido verbal y su credibilidad frente a una 
declaración. Para comenzar se deben tener 
presentes dos aspectos primordiales: el cognitivo, 
donde se encuentra la competencia que se refiere 
a la capacidad y habilidad del interrogado para 
decir la verdad, por el otro lado el aspecto 
motivacional, donde está la credibilidad, es decir la 
voluntad del sujeto para decir la verdad o para 
mentir (Undeutsch, Lamb, Sternberg & Esplin, 
citados por Juárez, 2004).

Así mismo Manzanero & Diges (1993) 
ubican la primera valoración de credibilidad sobre 
el testigo, para establecer si está mintiendo, si no 
es así, se procede a determinar la exactitud de lo 
que cuenta, es decir en adelante lo más 
importante en la evaluación ya no será el testigo, 
sino el testimonio. 

Reality Monitoring.
Johnson & Raye (citados por Juárez, 2004) 

plantearon la hipótesis de que había cierta 
diferencia objetiva entre los recuerdos internos o 
imaginables y los que vienen percibidos por la 
experiencia. Tal teoría fue bautizada como el 
Reality Monitoring (Control de la Realidad) y 
enumera las diferencias referidas en cuatro 
aspectos: a) los recuerdos internos poseen menos 
características en cuanto a codificación espacial y 
temporal que los recuerdos externos;  b) la 
memoria externa, que viene de la experiencia 
contiene más información sensorial; c) los 
recuerdos internos o imaginables tienen más 
información de tipo esquemático, mientras que en 
los de información perceptiva de tipo externo hay 
abundancia del tipo semántico; d) existe mayor 
probabilidad que información implícita o no 
consciente se encuentre en gran medida en los 
contenidos de memoria interna. 

Estudios posteriores sobre esta teoría 
realizados por Manzanero & Diges (citados por 
Juárez, 2004) muestran que además de las 
características mencionadas hay tres factores que 
afectan la memoria, los cuales son: a) el contar 
varias veces los hechos vividos; b) la oportunidad 
de pensar previamente lo que se iba a contar al 
ser interrogados; c) las características de la 
entrevista. 

En la Universidad de Laguna se han 
realizado numerosos estudios acerca de esta 
teoría, afirmando que las declaraciones con mayor 
información contextual y detalles de tipo sensorial 
suelen ser verdaderas, mientras las falsas hacen 
más referencia a estados internos. Así el Control 
de la Realidad ayuda a distinguir en la memoria los 
eventos imaginados de sucesos reales (Juárez, 
2004).

Masip, Sporer, Garrido & Herrero (2005) 
concluyen que el enfoque del Reality Monitoring a 
pesar de algunos resultados contradictorios y 
otros confusos debidos según ellos a la falta de 
estandarización en los métodos de medición y 
análisis, tiene algunas ventajas sobre otras formas 
de detección de la mentira: contiene menos 
criterios que el CBCA, la operación de algunos de 
estos es más precisa, y además el RM posee 
sólidas bases teóricas.

La técnica SCAN.
La técnica SCAN (Scientific Content 

Analysis) es muy utilizada en diversos países, 
aunque aún son escasos los estudios empíricos 
que la validan; la técnica consiste en dar al 
evaluado un lápiz y un papel para que escriba su 
versión de los hechos y a continuación analizar 
dicha declaración, este escrito se da sin la 
interrupción ni la sugestión del entrevistador, 
ayudando así a no sesgar las respuestas del 
interrogado (Masip, Garrido, & Herrero, 2002).

Sapir (citado por Smith, 2001) define la 
SCAN no como una técnica que pretende 
identificar si el sospechoso está mintiendo, sino 
como una técnica analítica que pretende ser útil 
para detectar instancias de engaño potencial a 
través del lenguaje, resaltando áreas que 
requieran claridad, y que pudieran utilizarse como 
parte de una entrevista para obtener más 
información.

Adams propone la Técnica SCAN, S.H; de 
análisis de las palabras. Está primero determina lo 
típico de una declaración verdadera para tener un 
punto de referencia llamado “norma”; procediendo 
posteriormente a rescatar las partes importantes 
de la declaración. (Juárez, 2004). Almela, 
Valencia-García & Cantos (2012) afirman que: “es 
posible separar los textos en lengua española de 
acuerdo con su condición de verdad, siendo las 
dos primeras dimensiones, procesos lingüísticos y 
psicológicos, las más relevantes para la 
consecución de tal objetivo” (p.65). 

Hay cuatro componentes que se analizan en 
la declaración: a) las partes del discurso 
(pronombres, nombres y verbos); b) la información 
extraña; c) la falta de convicción y d) el equilibrio 

de la declaración. Una persona inocente relatará 
los eventos cronológicamente y de forma lacónica, 
mientras la persona que miente puede intentar 
justificar sus acciones y/o esconderlas (Juárez, 
2004).

LA DETECCIÓN DE LA MENTIRA EN 
LATINOAMÉRICA

A continuación se repasarán algunos temas 
pertinentes a la detección de la mentira tales como 
indicadores conductuales, verbales, no verbales, 
fisiológicos y la validez de las declaraciones, 
algunas técnicas e instrumentos, todos ellos 
utilizados en el contexto Latinoamericano.

Indicadores conductuales de la mentira.
Espinosa (2011), propone algunos 

indicadores no verbales o conductuales; plantea 
su detección, tomando distinción entre los 
indicadores de engaño reales, los percibidos y las 
creencias. Tales indicadores son: desviación del 
contacto visual, movimientos de manos y dedos, 
movimiento de las piernas y pies, alteraciones en 
el habla, tiempos entre la pregunta y el inicio de la 
respuesta, y ritmo de hablar.

Algunas de las claves comportamentales 
además de las anteriormente mencionadas, son 
por ejemplo: a) los movimientos anómalos; b) la 
persona se ve distraída, confusa o contradictoria; 
c) negarse a aceptar otros procedimientos 
diagnósticos sugeridos; d) al confrontarlo, se torna 
negativo o puede presentar mutismo; e) se 
observa intranquilo, prolonga el tiempo para 
preparar las respuestas; f) al inculparlo o atribuir 
alguna responsabilidad, la niega y se defiende; g) 
presenta tics de los músculos de la cara o gestos 
de desaprobación, principalmente poco antes o 
después de mentir; entre otros (Chica et al. 2005).

Chica, Escobar & Folino (2005), proponen 
otros indicadores de engaño de sujetos que fingen 
o exageran su sintomatología, en busca de una 
ganancia secundaria. En estas situaciones, se 
puede tomar una de dos opciones: a) llamar la 
atención al entrevistado sobre la sospecha que se 
tiene; b) no llamar la atención por la mentira, con lo 
cual no se pone en alerta al entrevistado, seguirá 
hablando y se podrá más fácilmente llegar a 
conclusiones, pero es posible que la entrevista se 
haga más extensa.

Campos y Ramírez (2015), han investigado 
el uso de claves acústicas y visuales en la 
detección de la mentira, tratando de distinguir la 
forma como se combina información en una 
conversación y su relación para detectar el 
engaño, para lo cual compararon las respuestas 

entre sujetos con tres estilos cognitivos distintos 
(visual, auditivo y mixto) que intentaban 
determinar si otros individuos decían o no la 
verdad. La literatura académica sugiere que la 
detección de un mentiroso es mejor cuando el 
juicio de detección se basa en información 
auditiva.

Indicadores verbales de la mentira. 
Algunas de las claves verbales propuestas 

por Chica et al. (2005)  son: a) el sujeto es más 
general y no da detalles en su relato. b) 
frecuentemente insiste en su veracidad. c) Finge 
que no puede recordar. d) las respuestas no son 
naturales. e) no niega las acusaciones, pero 
tampoco las acepta. f) evade temas.  

Por otra parte, Valverde, Ruiz & Bartolomé, 
(2013), en el ámbito organizacional, muestran que 
existe un 60% de acierto a la hora de catalogar el 
relato del individuo como creíble o no creíble. La 
eficacia es superior en la detección de honestos 
(78.3%) que mentirosos (35.3%). Estos datos 
exponen una tendencia de las personas a 
clasificar con mayor eficacia los relatos 
verdaderos.

Así mismo Suárez, Caballero y Sánchez, 
(2009) determinaron que la mentira que busca 
beneficiar a otros se valoró significativamente más 
aceptable que la mentira que busca un beneficio 
personal sin dañar manifiestamente a otros. 
También establecen que las mentiras muy típicas 
son  más aceptadas que las  menos típicas.

Después del anterior repaso de las claves 
que se deben tener en cuenta en la detección de la 
mentira, se encuentra que Pérez (s.f), plantea que 
a menudo en el mobbing o coso laboral, se debe 
prestar especial atención al discurso del 
manipulador, ya que el acosador atribuye a la 
víctima actitudes de mala fe, éste usa el lenguaje 
para manipular, mediante la incongruencia y la 
contradicción.

Por su parte Ávila (2010) considera que para 
una buena entrevista enfocada a la detección 
verbal del engaño, se debe tener presente entre 
otros aspectos del entrevistado: a) habla lenta 
(planea el discurso) o demasiado impulsiva 
(practicó la respuesta); b) respuesta de silencio; c) 
evasivas, verborrea, ataques al entrevistador o 
respuestas "retorcidas"; d) distanciamiento y 
derivación de la responsabilidad a otro;  e) 
refuerzo de la credibilidad verbal, expresiones 
como: "verdaderamente", "sinceramente"; f) estilo 
lingüístico del mentiroso: uso de más adjetivos o 
adverbios y verbos en atenuadores; g) 
dependencia: menor uso de auto referencias 
como "yo hice”.

EVALUACIÓN DE LA CREDIBILIDAD Y LA 
VALIDEZ DE LAS DECLARACIONES

La evaluación de la credibilidad del 
testimonio consiste en el reporte que hace 
cualquier persona sobre algo que ocurrió y de lo 
cual percibió; siendo esta una manifestación a 
través del lenguaje de múltiples procesos 
psicológicos superiores, pero hace especial 
énfasis en la percepción y la memoria (Espinosa, 
2011).

Evaluación de la validez de las 
declaraciones (SVA).

El Statement Validity Assessment (SVA) 
(Evaluación de la Validez de la Declaración) es la 
técnica más empleada para evaluar la veracidad 
de las declaraciones verbales (Vrij, 2000). 
Proviene del Análisis de Contenido Basado en 
Criterios (CBCA), que es un procedimiento 
enfocado originalmente a la evaluación de la 
credibilidad del testimonio de niños víctimas de 
abuso sexual y a la presentación de algunas 
investigaciones realizadas en torno a este tema 
(Vrij, citado por  Cortés & Godoy-Cervera, 2005).

De igual manera, el Análisis de Contenido 
Basado en Criterios es el componente principal del 
SVA lo que lo ha llevado a ser el elemento más 
frecuentemente estudiado por los investigadores 
Ruby y Brigham en 1997. La confianza del CBCA 
(componente principal del SVA) en mediciones 
hechas por entrevistadores en crímenes 
simulados ayudan a diferenciar reportes basados 
en la realidad de reportes fabricados por los 
testigos (Gödert, Gamer, Rill & Vossel, 2005). Sin 
embargo, Porter & Yuille (1996) en investigaciones 
con testigos y víctimas habían hallado que solo 
tres indicios verbales de entre dieciocho criterios 
(todos ellos pertenecientes al CBCA) distinguieron 
los informes veraces de los engañosos. Lo cual 
genera preocupaciones sobre la validez de 
algunos indicios.

La SVA consta de tres componentes, una 
entrevista semiestructurada mediante la cual se 
recoge el máximo posible de información, sobre el 
acontecimiento, cuidando de no sesgar u orientar 
el recuerdo del interrogado; la evaluación de la 
credibilidad de la declaración obtenida durante 
dicha entrevista con el CBCA; y la llamada lista de 
validez, que considera diversas características 
psicológicas del declarante, variables de la 
entrevista, motivaciones del entrevistado y 
cuestiones relacionadas con la investigación de 
los hechos. Este protocolo asume que una 
declaración es válida si se basa en hechos que el 
narrador ha experimentado directamente. El 

CBCA consta de 19 criterios de veracidad o de 
contenido, cuya presencia en una declaración, 
indicaría que está basada en la experiencia 
personal del narrador, más que en mentiras o 
sugestiones. Los criterios del CBCA se 
presentarán a continuación, todos referidos por el 
Departamento Justicia de EEUU (2008): 

1. Características generales: esta categoría 
se refiere a la declaración como un todo y valora la 
coherencia y capacidad informativa. Esta se divide 
en diferentes criterios: a) estructura lógica, b) 
elaboración no estructurada y c) cantidad de 
detalles 

2. Contenidos específicos: en esta categoría 
son de gran importancia los detalles. Dentro de 
esta se encuentran: a) engranaje contextual, b) 
descripción de interacciones, c) reproducción de 
conversaciones y d) complicaciones inesperadas.

3. Peculiaridades del contenido: aquí se 
espera obtener reportes específicos, los cuales 
aumentan el grado de convicción acerca de la 
declaración, se espera obtener pormenores. Esta 
categoría abarca los siguientes criterios: a) 
detalles inusuales, b) detalles superfluos, c) 
incomprensión de detalles que se narran con 
precisión, d) asociaciones externas relacionadas, 
e) alusiones al estado mental subjetivo, f) 
atribución al estado mental del autor del delito.

4. Contenidos referentes a la motivación: a) 
se encuentran correcciones espontaneas, b) 
admisión de falta de memoria, c) plantear dudas 
sobre el propio testimonio, d) auto desaprobación, 
e) perdonar al autor del delito.

5. Elementos específicos del delito: aquí se 
contrasta el reporte con las declaraciones que son 
características de ese tipo de delitos, y el único 
criterio que abarca es el de detalles característicos 
del delito.

Por último, La lista de Validez comprueba 
que la entrevista se haya hecho correctamente, 
que el desarrollo cognitivo y lingüístico del niño, la 
detección no verbal del engaño, las reacciones en 
el organismo que se manifiestan como conductas, 
puedan ser de ayuda al momento de dar indicios 
de sinceridad o mentira. De igual manera las 
conductas pueden ser sutiles, no visibles a simple 
vista (microexpresiones) o aquellas más 
claramente perceptibles como expresiones 
corporales. Esta lista de validez está compuesta 
por 13 criterios divididos en dos categorías 
(Departamento de Justicia de EEUU, 2008). Las 
cuales se repasan enseguida: 

Factores relacionados con la declaración: 
1. Características psicológicas: aquí se 

enmarcan las limitaciones cognitivo-emocionales, 
lenguaje y conocimiento, emociones durante la 
entrevista y si se es sugestionable.

2. Características de la entrevista: 
procedimientos de entrevista e influencia sobre los 
contenidos de las declaraciones.

3. Motivación: circunstancia de la alegación 
original, motivaciones para dar la declaración, 
influencia por parte de terceros.

Cuestiones investigativas:
1. Falta el realismo (inconsistencia con las 

leyes de la naturaleza).
2. Declaraciones inconsistentes. 
3. evidencia contradictoria.
4. Características del delito.
Los estudios realizados sobre el CBCA han 

sido de campo y de laboratorio; cada uno con sus 
respectivas posibilidades y limitaciones (Ruby & 
Brigham, 1997). En un estudio realizado por 
Tapias, Aguirre, Moncada y Torres, (2002), se halló 
que el único criterio externo utilizado fue el 
examen físico encontrándose total contradicción 
entre éste criterio y la apreciación dada por los 
evaluadores acerca de la veracidad de la 
declaración. 

Es de resaltar que el CBCA no está validado 
en el contexto colombiano y algunos criterios del 
mismo generan confusión, por lo tanto, aún no se 
puede aplicar de manera rigurosa, ya que se 
evidencia que algunos de los criterios disminuyen 
notablemente la confiabilidad de la técnica (Tapias 
et al., 2002).

Entrevista cognitiva.
Esta entrevista fue diseñada para obtener 

información cuantitativa y cualitativamente 
superior a la que es posible obtener en entrevistas 
estándar en testigos adultos. Se compone de 
cuatro técnicas que permiten subsanar las 
deficiencias de la psicología del testigo 
(Departamento de Justicia de EEUU, 2008).

 Las técnicas se repasan en seguida: a) La 
primera consiste en reconstruir mentalmente los 
contextos físicos y personales en el momento del 
suceso;  el testigo debe tratar de situarse 
mentalmente en el lugar del hecho teniendo en 
cuenta elementos emocionales, elementos 
secuenciales y características perceptuales; b) el 
recuerdo libre, es la segunda y consiste en pedirle 
al testigo que narre todo lo sucedido, incluyendo la 
información parcial, e incluso detalles que 
considere banales para la investigación; c) la 

tercera, el cambio de perspectiva, trata de animar 
al testigo a que se ponga en el lugar de la víctima 
o de otro testigo del suceso, incluso del 
sospechoso, y que informe de lo que vio o hubiese 
visto desde esa perspectiva, si estuviera 
ocupando el lugar de esa persona; d) el último 
componente es la instrucción, que invita al 
recuerdo desde diferentes puntos de partida, se 
pretende que el individuo narre los hechos desde 
un orden diferente a como se desarrollaron 
(Departamento de Justicia de EEUU, 2008).

Kohnken, Schimossek, Aschermann & Hofer 
(1995), realizaron una comparación entre la 
Entrevista Cognitiva (EC) y la Entrevista 
Estructurada, de la cual concluyen que la EC no 
afecta el Criterio Basado en el Análisis de 
Contenido (CBCA), además genera una mayor 
veracidad y confiabilidad frente a la Entrevista 
Estructurada.

De forma similar Fisher, McCauley, Falkner 
& Trevisan (2000), entrevistaron a  diversas 
personas sobre la actividad física que habían 
realizado en los últimos 35 años; según los 
autores, esa información demanda el uso de 
diferentes tipos de memoria lo que presenta un 
mayor nivel de dificultad. Como resultado lograron 
obtener con la aplicación de la EC respuestas 
bastante completas y precisas. Posteriormente, 
Roberts & Higham (2002), publicaron un estudio 
que consistía en que algunos sujetos vieran un 
video de un asesinato simulado; una semana 
después, guardado en su memoria era verificado 
mediante la técnica de EC, lo cual ayudó a tener 
respuestas más precisas.

Cabe enmarcar los problemas propios de la 
edad y de los efectos del envejecimiento sobre la 
memoria, algunas investigaciones empíricas 
demuestran que los adultos mayores, al ser 
comparados con los jóvenes, proporcionan menos 
exactitud y relatan testimonios menos completos 
(List, 1986); no obstante, los déficits de memoria 
relacionados con la edad son remediables ya que 
hay varias vías para acceder a la información 
almacenada (Tulving, 1974).

La Entrevista Cognitiva se basa en la noción 
de una recuperación guiada de información 
enfocándose en unos componentes principales 
como son la memoria y la capacidad de 
comunicación del testigo, solo si ambos procesos 
funcionan apropiadamente la entrevista tendrá 
éxito (Fisher & Geiselman, 1992).

Protocolo NICHD.
Este protocolo es una guía que facilita el 

abordaje de menores presuntas víctimas. Está 
compuesto por dieciocho fases en su entrevista: a) 
la presentación de las partes y sus funciones; b) 

aclarar el tema de la verdad y la mentira, 
diciéndole al niño que es necesario que diga solo 
la verdad; c) la construcción del rapport; d) 
generar un muestreo del lenguaje del menor; e) 
pedir la descripción de un hecho importante 
ocurrido recientemente; f) fomentar la primera 
narración explicando el suceso materia de estudio; 
g) explicación del último incidente, o varios 
incidentes si los informa; h) realizar preguntas 
aclaratorias; i) hacer preguntas abiertas que 
complementen el último incidente; j) narración del 
primer suceso; k) preguntas que generen indicios 
sobre ese incidente inicial; l) generar preguntas 
abiertas y cerradas como complemento sobre el 
primer suceso;  m) narración del menor sobre 
otros incidentes que recuerde; n) preguntas 
aclaratorias; o) preguntas directas que 
complementen el incidente; p) plantear preguntas 
inductivas en relación a detalles relevantes a nivel 
judicial y que no se hayan mencionado 
anteriormente; q) fomentar nuevos aportes o 
información que sea oportuna; r) y por ultimo 
retomar un tema neutro (Departamento de Justicia 
de EEUU, 2008).

Investigaciones como las de Grimes (2006) 
demuestran que por más intensivo que haya sido 
el entrenamiento o preparación en el protocolo 
NICHD, los investigadores suelen recaer en lo que 
es familiar para ellos; independientemente del 
motivo, sus entrevistas presentan preguntas que 
no conducen a una narrativa libre.

Por su parte, Lamb & Cyr (2009), realizaron 
un estudio sobre la efectividad del protocolo del 
NICHD. En esta investigación se realizaron 83 
entrevistas hechas por policías y trabajadores 
sociales siguiendo el protocolo, las cuales fueron 
comparadas con otras 83 con las que no se utilizó 
ningún protocolo. Los resultados muestran que las 
entrevistas en las que se utilizó el protocolo 
proporcionan información más precisa y relevante 
para la investigación (cerca de 4 veces más). 
Además las incitaciones al relato libre fueron 3 
veces más comunes en estas entrevistas. 
También, las entrevistas aplicadas con el 
protocolo requirieron 25% menos preguntas del 
entrevistador para conseguir la misma 
información. 

Protocolo SATAC/RATAC.
El protocolo SATAC/RATAC  en el contexto 

colombiano, ha tenido gran repercusión en temas 
de presunto abuso sexual infantil, éste consiste en 
una entrevista semiestructurada y se divide en 
cinco etapas: a) Simpatía, busca establecer la 
comodidad, la comunicación, dependiendo del 
desarrollo cognoscitivo del menor; b) identificación 
de anatomía, esta etapa tiene dos propósitos, el 

primero determinar el entendimiento y la habilidad 
para reconocer entre los dos sexos por parte del 
menor y el segundo, que haya un acuerdo en 
cuanto a los nombres de las partes del cuerpo; c) 
indagación sobre tocamientos, esta tercera etapa 
tiene como objetivo el ensayo de la habilidad del 
niño para entender y expresar los tocamientos que 
recibe y da; d) escenarios, esta etapa también 
tiene dos finalidades, permitir que el niño relate los 
detalles de su experiencia y explorar algunas 
hipótesis alternativas; y por último e) la clausura o 
cierre, tiene tres objetivos a cumplir, educar al niño 
en relación con su seguridad personal, explorar 
opciones de seguridad y proveer un fin adecuado 
a la entrevista. Esta entrevista puede variar en su 
duración, ya que la entrevista únicamente la 
puede determinar el entrevistador, teniendo en 
cuenta las necesidades y capacidades de cada 
niño (Departamento de Justicia de EEUU, 2008).

Según Anderson et al. (2010) uno de los 
principales problemas de este protocolo es el 
desarrollo cognitivo de los niños, por lo que 
resaltan la importancia de hacer preguntas 
apropiadas para ellos, conforme a su nivel de 
desarrollo.

Por su parte Imhoff & Baker (citados por 
Anderson et al. 2010) encontraron que el uso de 
un lenguaje apropiado aumenta la precisión de los 
relatos de los niños entre tres y cuatro años de 
edad. Además, Anderson et al. (2010) enmarcan 
que el uso adecuado de este protocolo ayuda a los 
entrevistadores a: a) aplicar los tipos de preguntas 
de manera apropiada según el desarrollo; b) saber 
cómo aplicar los tipos de preguntas cuando se 
interroga a menores que han sufrido un trauma 
emocional; c) explicar a los miembros del equipo 
el uso del tipo de preguntas; d) informar a los 
tribunales; y e) mejorar las destrezas de 
entrevista.

Protocolo de Michigan.
Este protocolo tiene como objetivo obtener 

el máximo de información sobre la situación de un 
menor, familiarizándose con temas que faciliten la 
construcción de rapport; también busca conocer 
datos útiles dentro de la entrevista, por ejemplo 
nombres de los familiares y amigos, conformación 
del núcleo familiar, información recuperada de 
otras fuentes como revisión de informes periciales, 
revisión de documentos, entrevistas anteriores. 
Esta guía presenta los siguientes componentes: a) 
Preparación del entorno; b) presentación del 
entrevistador; c) establecimiento de la capacidad 
del entrevistado para identificar y diferenciar entre 
verdad y mentira; d) establecimiento de reglas 
base para la entrevista; e) afianzamiento del 
rapport con una entrevista de práctica; f) 

introducción al tema materia de estudio; g) 
fomento de narrativa libre del menor; h) inicio del 
interrogatorio; i) clarificación de los hechos; y por 
último j) el cierre (Departamento de Justicia de 
EEUU, 2008; Espinosa, 2011).

Entrevista Paso a Paso.
Este protocolo forma parte del SVA, y 

aunque no es precisamente una entrevista 
cognitiva, sino estructurada, se basa en el 
recuerdo libre y en el uso de técnicas de ayuda 
para recuperar la memoria (Arce & Fariña, 2012). 
Chapman, Samsock, Thomas & Lindberg (2003) 
habrían encontrado no obstante, que estos 
procedimientos son altamente sugestivos y su 
correcto funcionamiento dependería del 
entrevistador. 

El objetivo esencial en esta entrevista, 
consiste en obtener la mayor cantidad de 
información que el entrevistado pueda ofrecer 
sobre los sucesos; la entrevista está compuesta 
por nueve pasos: a) Construcción del rapport, b) 
pedir que el entrevistado evoque dos sucesos 
específicos, c) explicar al menor la necesidad de 
decir la verdad, d) introducir el tema objeto de la 
entrevista, e) fomentar la narración libre, f) hacer 
preguntas generales, g) si es necesario, plantear 
preguntas específicas, h) utilizar instrumentos de 
apoyo en la entrevista, i) cierre de la entrevista, y 
desactivación emocional del entrevistado 
(Departamento de Justicia de EEUU, 2008).

INDICADORES FISIOLÓGICOS DE LA 
MENTIRA

Chica et al. (2005), muestran que los 
indicadores de engaño se encuentran 
acompañados por manifestaciones fisiológicas, 
como son, pulsaciones de la carótida visibles a 
distancia, sequedad en la boca, actividad excesiva 
de la laringe, cambio en el color de la cara, 
sudoración, dificultades o cambio en el ritmo de la 
respiración, llanto o cambios en la voz y midriasis. 
Cabe resaltar que las técnicas psicofisiológicas 
mencionadas a continuación no han tenido un 
exhaustivo rigor científico por lo que su 
confiabilidad y validez es discutible.

Prueba poligráfica.
Es una técnica muy utilizada y con gran 

acogida; el surgimiento de esta en Latinoamérica 
se dio en Colombia, y se ha comenzado a 
expandir a otros países de la región tales como 
Perú y Panamá. Es cada vez más fuerte en 
Colombia, pero a pesar de ello y su rigor científico, 
en este país no está completamente admitida, no 

obstante, la técnica del polígrafo se abre paso en 
la investigación judicial y en la selección de 
personal no solo en el país sino en Latinoamérica. 
Esta técnica es utilizada en compañías de 
seguridad, retail, aviación, y en general empresas 
que tienen riesgos de información o manejo de 
dinero, también en organismos como la Policía, 
Inteligencia y otras entidades relacionadas con las 
fuerzas militares (El Colombiano, 2008).

En Colombia se piensa aplicarlo en la 
adopción de niños, para evaluar mejor a los 
posibles padres adoptivos. En este mismo país, el 
extinto DAS usaba esta técnica, entre otras para la 
selección de personal (Diario 16, 2006).

Cabe resaltar que en Colombia no es 
constitucionalmente admisible el uso del polígrafo 
en los procesos de selección de personal, su uso 
es cuestionable en relación a los derechos 
fundamentales, sin embargo no está 
expresamente prohibido, y es utilizado por 
empresas particulares (Cortés, 2016).

Por su parte, Tapias (2012), documenta el 
uso de la poligrafía dentro del ejercicio de la 
psicología forense, en cuatro casos de la defensa 
en causas de delitos sexuales en el contexto 
familiar contra menores de edad, de los cuatro 
casos, dos fueron absueltos, lo que permite inferir 
que las autoridades judiciales detectaron errores 
en el proceso, falsas denuncias o implausibilidad 
de los hechos, en coherencia con los resultados 
de la pericia psicológica, los test y el polígrafo. 

Domínguez (2004), propone que hay una 
abundante evidencia de que la máquina del 
polígrafo está apoyada en mentiras, ya que el 
miedo puede influir en los músculos, glándulas y 
arterias durante el interrogatorio, aunque el 
analizado sea inocente.

Lykken (1974) considera que el detector de 
mentiras es un buen negocio para los 
empresarios, y que los psicólogos que confían en 
el deberían pensar más en sus implicaciones 
sociales.

Detección de estrés mediante el análisis de 
la voz.

Otra técnica implementada en la detección 
de la mentira es la Psicofisiología Forense en la 
Voz, mediante el Analizador de Estrés de Voz “El 
Vericator”, según la organización encargada de 
comercializar el instrumento, este establece un 
punto de partida para la tensión de la voz, 
utilizando siete parámetros antes de que el 
entrevistador plantee sus preguntas para probar el 
engaño. La diferencia en el nivel de tensión entre 
las respuestas y el punto de partida indica el 
engaño.  El sistema VSA o sistema Baker según 

su diseñador ofrece el registro de 16 monitores, 
asegurando que los estados nerviosos o de 
angustia de los examinados no interfieran en la 
detección del estrés emocional, incluyendo el uso 
de medicamentos y alcohol (IPACITEFO, 2014).

Por ser un sistema no invasivo, en Estados 
Unidos, México, Guatemala y Colombia, el VSA, 
está teniendo mucha presencia en exámenes de 
confiabilidad, estudios de apoyo a clima 
organizacional y selección de personal. Un 
examen en 45 minutos, presenta un diagnóstico 
de los antecedentes de honestidad de un  
empleado o candidato (IPACITEFO, 2014). Cabe 
resaltar, que este instrumento carece de estudios 
científicos que lo sometan a un proceso de 
falsación o verificación y que lo mencionado en el 
presente documento se basa en los datos que 
proporciona el fabricante. 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Retomando la incógnita de esta 

investigación ¿Cuáles son las técnicas, métodos, 
instrumentos o herramientas que se han utilizado 
a través de la historia y las más usadas 
actualmente para la detección de la mentira y 
credibilidad del testimonio y que tan válido, 
confiable y pertinente es su uso? se puede 
evidenciar que los estudios de la detección de 
mentira dentro de la Psicología del Testimonio son 
muy controvertidos en el campo científico a causa 
de la poca credibilidad que generan en éste. Lo 
anterior se presenta por los pocos aciertos que 
hay en la detección del engaño, en pruebas de 
laboratorio y las falsas creencias que hay sobre el 
tema en el doxa o conocimiento popular, 
verbigracia, los métodos con carga religiosa 
utilizados a través de la historia; también se 
evidencia que creencias sin fundamento 
lógico-científico, como la tortura, persisten, con 
sus instrumentos y métodos.  

Las técnicas usadas para detectar la 
falsedad de una declaración, nunca han sido de 
certeza y son tomadas como información muy 
dada a la falencia; en ámbitos policiales los 
conocimientos científicos aplicados al tema no 
gozan de popularidad a causa de sus resultados 
únicamente probabilísticos, así es que se utilizan 
escalas más conocidas y muy cuestionadas en el 
terreno científico como la técnica de Reid o la 
SCAN.

Por su parte, Frank & Feeley (citados por 
Alonso, et al., 2012) hablan de cuatro posibles 
razones por las cuales los policías 
estadounidenses no reciben mucho 
entrenamiento en este ámbito, primeramente 
hablan sobre la cualidad de la literatura científica 
de no mostrar indicios infalibles de la mentira; la 

segunda razón es que los indicios conductuales 
probabilísticos no se dan únicamente al mentir, 
pueden estar presentes también al momento de 
decir la verdad, además, alguien que mienta 
puede no presentar tales señas. En tercer lugar, la 
posible creencia de que la ciencia es útil 
únicamente si ofrece métodos perfectos para 
detectar mentira, algo imposible teniendo en 
cuenta el desarrollo que hay en estos temas. Para 
terminar, los autores también indican que por 
causa de la calidad de su trabajo, la exposición a 
la mentira es muy alta (75%) y si juzgan como 
mentira todo interrogatorio lograrían tener un 
acierto o precisión de este mismo porcentaje, esto 
los llevaría a creer que no necesitan un 
entrenamiento especial o conocimientos 
científicos.

En algunos casos como los de indicadores 
fisiológicos de la mentira, tampoco se cuenta con 
una rigurosidad científica, esto genera una menor 
confiabilidad en la utilización de tales 
instrumentos, a pesar de lo anterior, en diferentes 
ámbitos su implementación es de gran ayuda, 
Tapias, (2012), desde su estudio abre la 
posibilidad a tener en cuenta el polígrafo en el 
ámbito jurídico y el contexto judicial. En este 
aspecto hay que ser prudentes y seguir 
sometiendo estos y todos los otros instrumentos, 
las técnicas y protocolos, a estudios que los y las 
validen mediante rigor científico, para contribuir 
con su mejora e implementación optima, y así 
lograr márgenes de error menores.

Es pertinente resaltar la gran importancia 
que tiene el entrevistador en la detección de la 
mentira, debido a que éste debe contar con una 
preparación idónea, algunos autores determinan 
que quien realice estas entrevistas y ponga en 
práctica estas técnicas sea un psicólogo o 
psiquiatra con formación específica en dichas 
técnicas. También el entrevistador debe tener en 
cuenta características del individuo como 
desarrollo cognitivo, anomalías tanto psicológicas 
como biológicas, motivaciones, etc. y  aspectos 
contextuales; el entrevistador debe ser consciente 
de sus propias limitaciones y percepciones 
personales, para alejarlas y ser completamente 
neutro, evitando sesgos en el procedimiento. El 
denominado Investigator Bias Effect (efecto del 
sesgo del investigador), mencionado por Meissner 
y Kassin (2002) quienes resaltan que las 
confesiones inducidas son un arma de 
enjuiciamiento potente con alcance en la 
resolución de las causas y en el sistema penal de 
justicia. 

Además, el evaluador debe conocer las 
desventajas de cada técnica o instrumento, para 
reconocer puntos y momentos críticos y actuar de 
forma más cuidadosa y rigurosa. Con lo 

anteriormente expuesto, se evidencia que no 
existe una técnica, instrumento o protocolo 
específico para la detección de la mentira, existen 
gran cantidad de estos, los cuales se pueden 
utilizar unos como complemento de otros, para 
que de esta manera haya una mayor probabilidad 
de acertar en la determinación de la credibilidad 
del testimonio. Tal gama de herramientas ayuda a 
evaluar desde diferentes aspectos y llegar a 
conclusiones más precisas, no obstante, teniendo 
en cuenta que los resultados no son dogmas 
irrefutables que dicen la verdad absoluta. 
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